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И М П Е Р А Т О Р А  А Л Е К С А Н Д Р А  I
* И

ИДЕЯ ОВДЩЕННАГО СОЮЗА.
• *

(Дродолженіѳ *).

Вторичное отдѣленіе Блюхера отъ главной арміи быдо 
во всѣхъ отношеніяхъ поворотнымъ событіенъ въ кампаніи 
1814 года, началомъ конца *). Два пути и два совершенно 
различныхъ способа дѣйствія представлялись Блюхеру по пе- 
реправѣ его черезъ Обу у Вадемана. Федьдмаршалъ могъ идти 
прдмо на Шалонъ и Реймсъ и соединиться тамъ съ назна- 
ченными для яего подкрѣпленіями, яли-же онъ могъ дви- 
нуться черезъ Сезаннь и Ла-ферте-су-Жуаръ и угрожать от- 
сюда Парижу. Всякій болѣе осторожный полководецъ пред- 
почелъ-бы несомнѣнно первый путь. На этомъ пути Блю- 
херъ нигдѣ не могъ встрѣтиться съ непріятелемъ; безпре- 
пятственно, безъ малѣйшихъ потерь и всякаго риска, могъ 
онъ достигнуть .Реймса и, увеличивъ здѣсь вдвое свою ар- 
мію корпусаии Бюлова и Винцингероде, начать наступатель- 
ное движеніе на Парижъ внизъ по долинѣ Марны. Во изби-

* )  С ы .  f e .  „ В ѣ р а  в  Р а з у м ъ “  1 8 8 8  г .  №  9 .

1) Такъ смотрятъ на эхотъ фактъ всѣ исторнга войны 1814 года, начнкая 
отъ современннковъ событій п оаанчнвая новѣйшимн изслѣдоеателяаш.



рая этотъ путь, Блюхеръ не въ состояніи былъ-бы достигнѵть 
той главной цѣли, которая лежала въ основѣ всего его 
предпріятія. Его движеніе па Щалонъ и Реймсъ никогда-бы 
нвіЗаставило Наполеона прекратить преслѣдованіе Шварцен- 
берга и направиться съ лучшею частыо своихъ войскъ по 
пятамъ силезской арміи; тогда какъ походъ на Сезаннь, Ла- 
ферте-су-Жуаръ, а оттуда на Парижъ неизбѣжно долженъ 
былъ имѣть имеяно это лослѣдствіе.

Правда, походъ на Парижъ соединенъ былъ съ болыпими 
опасностями и даже рискомъ. Идя этимъ путемъ, Блюхеръ 
не прйближался къ своимъ подкрѣпленіямъ, а напротивъ, 
удалялся отъ нихъ; онъ норывалъ связи съ остадьными союз- 
ными арміями, терялъ возможность обезпеченнаго отстѵпле- 
нія и предоставлядъ случаю продовольствіе своихъ войскъ 
въ далекой враждебной странѣ, среди озлобленнаго населе- 
нія, въ •мѣстностяхъ, уже олустошенпыхъ войною. Блюхеръ 
вовсе не былъ такимъ отчаяннымъ головорѣзомъ, какимъ 
изображали его въ своихх задуліевныхъ лисьмахъ Меттер- 
нихъ, Шварценбергъ и вся ихъ компанія. Онъ хорошо взвѣ- 
силъ всѣ случайности, отлично понималъ всю рискованность 
своего предпріятія, но лринялъ безповоротно свое рѣшеніе, 
такъ какъ только одно оно могло привести его къ дости- 
женію поставленной имъ цѣли х).

„Впередъ гренадеры! Теперь на Парижъ“ 2), вотъ съ ха- 
кими словаыи обратился старый фельдмаршалъ къ своимъ 
солдатамъ. И солдаты, давно уже забывшіе о своихъ неуда- 
чахъ, безусловно довѣрявлііе своемѵ вождю, встрѣтили сло- 
ва его шумными радостными восклицаніями. Блюхеръ ліелъ 
лриблизительно тѣми-же дорогами, какъ Налолеонъ три не- 
дѣли тому назадъ. Ойъ надѣялся захватить у Сезанни Мар- 
мона и истребить его корпусъ, но маршалъ, во-время увѣ- 
домленный о і'розивтей ему опасности, уснѣлъ укловиться 
отъ удара и, отойдя поспѣшно за рѣчку Мореыъ, располо- 
жился у Лаферте-Гоше. Узнавъ о приближеніи Блюхера,
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*) См. Бернгардн, Т. IV, пол. 2. стр. .146—147.4 
*) См. Бернгарди, т. IV, 2 полов. стр. 148,



Мармонъ уже на другой.день яокинѵлъ и эту яозицію, от- 
ступилъ въ сѣверо-восточномъ валравленіи къ Лаферте-су- 
Ж уару и соединился тамъ съ отрядомъ маршала Мортье. 
Оба маршала двивулись вслѣдъ 8атѣыъ къ М о , и  получивъ 
здѣсь небольшое подкрѣяленіе изъ Парижа, раслоложились 
на лѣвомъ берегу рѣки Урка. Блюхеръ намѣревался выбить 
непріятеля изъ этой лозндіи, но лопытка, предпринятая 
войсками Клейста переяравиться черезь Уркъ, была отра- 
жена французами съ большими потерями. Блюхеръ яе имѣлъ 
надобностя вастаивать ва этомъ яредяріятіи. Уже 1 марта 
онъ получилъ извѣстіе, что Наполеонъ идетъ на Сезаннь съ 
отборною частыо своей арыіи. Первая дѣль экспедиціи си- 
лезсісой арміи была, такимъ образомъ, достигнута. Hano- 
леонъ оставилъ въ покоѣ Шварденберга и устремился вслѣдъ 
за Блюхеромъ. Наступилъ моментъ, когда старый фельдмар- 
ліалъ ногъ доказать своимъ друзьяьгъ и врагамъ,’что опъ 
былъ не тольво отважвый, во и разсудительный, осторож- 
ный полководедъ. Хотя у Блюхера бш о дочти столько-же 
войска, вакъ и у Наполеона, ло ояъ не думалъ вступатьсъ 
нимъ въ рискованный бой. Ж елая дѣйствовать навѣрняка, 
онъ лредпочелъ леревести свою армію изъ долины Маряы 
въ долину Эны, соединиться тамъ съ корпусами Бюлова и 
Вияцингероде и только тогда атаковать Наполеона съ твер- 
дою надеждою на успѣхъ.

Блюхеръ могъ исполяить задуманный имъ планъ безъ вся- 
кой иомѣхи со стороны непріятеля. Наполеонъ не въ состоя- 
ніи б ш ъ  настигяуть своего противяика уже потому, что въ 
его расдоряженіи вовсе ве было матерьяла для наведенія 
поятонныхъ мостовъ, тогда какъ силезская армія была въ 
изобиліи свабжена имъ. Блюхеръ ыогъ дереходить черезъ 
рѣки, гдѣ и когда емѵ было угодно; Наполеонъ долженъ 
былъ розыскивать удобныя мѣста для лереправы и терять 
цѣлые дня на возобяовленіе разруяіенныхъ мостовъ. Блю- 
херъ шелъ съ обычною своею быстротою. Уже 2 марта боль- 
шая часть его войскъ сосредоточева была у .Ульнш. Отсюда 
было уже недалеко до Эны и Суассона; во такъ какъ этотъ 
послѣдяій лунктъ былъ оставлевъ войсками Виндингероде и
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вновь занятъ французами, то Елюхеръ рѣшился дереправиться 
черезъ Эну выше города у Бюзанси и, соединившись тамъ съ 
своими подкрѣпленіями, ожидать наступлеяія Наяолеона.

Обстоятельства сложились, однако-же, нѣсколько иначе, и 
притомъ гораздо благопріятнѣе для союзниковъ, нежели 
какъ разсчитывалъ это Блюхеръ. Въ вондѣ февраля Вин- 
цингероде, соединивъ весь свой корпусъ въ Реймсѣ, и возна- 
мѣрился отнять у французовъ вторично Суассонъ. „Фанта- 
•зія неудачника-генерала“ увѣнчалась на этотъ разъ самымъ 
блестящимъ успѣхомъ. Винцингероде просилъ содѣйствія у 
прусскаго генерала Бюлова, только что занявшаго Лаонъ и 
захватившаго мимоходомъ небольшую, но чрезвычайно mss,- 
ную крѣпость Лаферъ, въ которой лайдено было сто орудій 
и громадные военные запасы всякаго рода, и Бюловъ но- 
спѣшилъ исполнить его просьбу. 2-го марта войска Вин- 
циягербде обложили Суассонъ съ лѣваго, а войска Бюлова 
съ праваго берега Эны. Комендантъ Суассона, генералъ 
Моро потерялъ голову и сдалъ городъ уже на слѣдующій 
день, (3-го марта) подъ условіемъ свободнаго выхода своихъ 
войскъ. Теперь не было никакой надобности наводить пон- 
тоны у Бюзанси, и пробираться къ этому городку по гряз- 
нымъ, окольнымъ дорогамъ. 3-го марта силезская армія сяо- 
койно и не торопясь перешла черезъ Эну у Суассона я  со- 
единилась съ своими давно ожидаемыми подкрѣпленіями 1).

Старыя войска силезской арміи были страшно утомлены 
и измучены непрестанными и быстрыми переходами въ опу- 
стошенной странѣ по дорогамъ, едва заслуживавшимъ этого 
названія. Они крайяе нуждались въ отдыхѣ и Блюхеръ, ду- 
мая дать имъ таковой, расиоложился въ позиціи, укрѣплен-
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!) Вторнчное занятіе Суассопа далеко нс пмѣло, однако-же, такого значенія, 
какое припнсаль еыу самъ Ыаполеонъ, а вслѣдъ за нимъ не только болыпил· 
ство французскихъ пнсатедей, но и другихъ авторовъ. Бслн вѣрнть Наполеону 
и панегнристу его, Фепу, то окажется, что арміл Блюхера, запертая между 
Марною и Эною, погибла-бы до послѣдняго человѣка, если-бы лостыдная сдача 
Суассона не х&ла возможности русскимъ и пруссакамъ уйтн за Эну ^см. Сог- 
respondance de Napoleon т. 27, гдѣ говорится прямо: армія Блюхера иаходн- 
лась въ полномъ отступленін и погибла-бы, пе случись измѣна суассонскаго



ной самою природою. Между рѣками Эною и Летою про- 
стирается неболыпое нлато, склоны котораго круто спускают- 
ся къ обѣимъ рѣвамх. Многочисленные рѣчки я ручьи, на- 
дравляющіѳся частыо въ Эну, частыо вх Лету, прорѣзываютх 
глубокими долинами и оврагами окраины плато и образуютъ 
нѣсколько превосходныхъ оборовительныхъ нозицій: На- этой- 
то мѣстности между лаонскимъ шоссе на 8аладѣ, Краономх 
на востокѣ стали частьто биваками, частыо на квартирахъ, 
соединенныя силы Блюхера, доходивтія теперь до 110,000 че- 
ловѣкъ. На западѣ отх лаонской дороги до деревни Фон- * 
тене расположились прусскіе корпуса Бюлова, Іорка и Клей- 
ста, всего около 45,000 человѣкъ, къ востоху отъ нихъ рус- 
скія войска Сакена и Ввгнцингероде около 65,000 человѣкъ.

Наполеонъ преслѣдовалх еиле8скую армію съ свойствон- 
ною ему эяергіею. Предполагая,. что Блюхеръ нерелравится 
череэъ Эяу гдѣ-либо выше Суассона, имлераторъ предпи- 
салъ маршаламъ Мармону и Мортье неотетупно тѣснить 
непріятеля, а самъ двинулся послѣшно на Монтрель, на- 
дѣясь перерѣзать путь Блюхера. Планы Наполеона построены 
были вх это время на двухъ совершенно невѣрныхъ осно- 
ваніяхь. Онъ былъ почему-то убѣжденъ, что силезская армія 
бѣжить передх нимъ безъ оглядки въ Бельгію« Затѣмх, онъ 
твердо разсчитывалъ, что Моро удержится во что-бы то ни 
стало въ Суассонѣ· Второе изъ эхихх предположеній не за- 
медлдло оказаться ложнымъ. Дереночевавх въ Монтрелѣ, 
Наірлеонъ быстро двинулся на Феръ-анъ-Тарденуа, а оттуда 
на Фимъ. Утромъ 5-го марта, тотчасх-же ло прйбытіи вх 
970ТЪ пунктъ, онъ получилъ извѣстіо о лосгыдной кадиту- 
лядіи Суассона. Вх припадкѣ бѣпгенаго гнѣва онъ прика-
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коменданта. См. также Фева, гдѣ чвтаемъ такуго фразу: „Окруженный со всѣхъ 
сгороиъ ненріятель считалъ себя погибшимъ, но въ этогь новенгь запертые 
мосты Суассона открываются ттередъ изукленкою прусскою арміею“). Нѳчего и 
говорить, что здѣсь что ви слово, то и ложь. Блюхеръ вовсе не бихъ окру- 
женъ фрахщузами, онъ вовсе не вуждался въ суассонсвихъ мостахъ, такъ какъ 
въ его распоряженін былъ ловтовннй паркъ, при ітомощи котораго онъ могъ 
перейтв верезъ Эну, гдѣ ѳму было угодно. Неожиданная сдача Суассона только 
облегчила положеніе Влюхера, но вовсе яе сласла его.



задъ отдать подъ судъ генерала Моро и разстрѣлять его 
по истеченіи двадцати четырехъ часовъ х).

Обманутый въ одномъ ивъ своихъ яредположеній, Наио- 
леонъ тѣмъ упорнѣе держался за свою первую фантасти- 
ческую идею. Ж елая отрѣзать и истребить „бѣгущаго не- 
пріятеля*, онъ не задумывался предприниматъ рискованныя 
обходныя движенія и раздроблять свои и безъ того уже не- 
значительныя силы. Онъ намѣревался двинуться съ главною 
частью своей арміи изъ Фяма на Бери-о-бакъ, переправиться 
тамъ черезъ Эну, обойти лѣвый флангъ Блюхера и стать 
на сообщеніяхъ союзниковъ съ Вельгіею и Нижнимъ Рей- 
номъ. Ж елая въ тоже время открыть себѣ сообщеніе съ 
крѣпостями Эльзаса и Лотарингіи, Наполеонъ послалъ ге- 
нерала Корбино съ одното армейскою дивизіею и частью 
гвардіи къ Реймсу съ приказаніемъ захватить рѣшительною 
атакою этотъ почти открытый городъ. Наконецъ войска 
Мармона и Мортье двияуты были на Суассонъ съ предяи- 
саніемъ завладѣть этимъ нунктомъ.

Изъ всѣхъ предначертаній Наполеона только одна экспе- 
диція Корбино увѣнчалась полнымъ успѣхомъ. Въ Реймсѣ 
находился лишь небольшой русскій отрядъ князя Гагарина 
и Корбяно безъ труда завладѣлъ городомх 2). Затс напа- 
деніе Марігона и Мортье на Суассонъ окончилось самымъ 
лостегднымъ образомъ. Генералъ Рудзевичъ, ващшцавшій
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*) „Я отдадъ военному миннстру првказъ“, писалъ Наполеонъ брату --івоему 
Іосифу, „арестовать Моро, предать ѳго военлону су*у и приговорить къ сяертн. 
Необходвмо, чтобы онъ былъ разстрѣлянъ на Гревской илощади и чтобы эьзе- 
кудія была обставлена возможно большѳю помпого. Првговоръ долженъ біть 
напечатанъ съ хорошимъ объясненіемъ. Слѣдуегь назначить для суда пять іе* 
нераловъ. Это дѣло причввило наыъ неисчнслнмый вредъ. Я былъ-бы сегодія 
въ Лаонѣ и нѣтъ сомвѣнія, что непріятельская армія погибла-бы и разсѣяд&с». 
Теперь мнѣ приходится ыаневрировать и терять много времени на постройку 
мостовъ. Смотрнте, чтобы данг былъ, наконедъ, првыѣръ“, См. Cor. de Napoleon* 
τ. 27, стр. 387· Моро былъ дѣйствдтельно приговоренъ къ смертн, но прнго- 
воръ не былъ нсполненъ, такъ какъ этому помѣшала капитуллдія Парнжа.

2) Налолеонъ, по обыкновенію, преувелвчивалъ зпаченіе этого успѣха. „Мы 
вэялн“, пнсалг онъ Іосифу, 2,000 плѣнныхъ и болѣе 100 офицеровъ, въ томъ 
чнслѣ нѣсколько полковнвковъ. Мы захватвли много багажа. Я писалъ регевт- 

лпѣ, чтобы стрѣляли изъ пушекъ0, Соггеѳр. de Nap. т. 27, стр. 887.



крѣпость съ восемыо тысячами русскихъ войскъ, отразилъ 
всѣ приступьт и французы гіринуждены были охстуяить, по- 
неся самыя чувствихельныя потери *). Междѵ тѣмъ, самъ 
Наполеонт» достигъ 6 марта Бери-о-бака на берегу Эны и 
хохчасъ-же началъ переправляться съ своими войскаыи ло 
каменному мосту черезъ рѣку, Переправа происходила поч- 
ти на глазахъ у силезской ардгіи. Блюхерь не намѣренъ 
былъ оставаться безучасінымъ зрителемъ дерзкаго маневра 
непріятеля. Онъ рѣшился спуститься съ занимаемыхъ имъ 
высотъ и ударить на лротивника, но расноряженія стараго 
фельдмаршала не были ислолнены въ хочности нѣкоторыми 
изъ подчиненныхъ коыандировъ. Винцннгероде окавался и 
на этотъ разъ неудачяикомъ. Вмѣсто того, чтобы нсполнить 
предписанное ему движеніе, онъ оставался въ бездѣйсхвіи и 
не только дадъ французаыъ возможносхь лерейхя бе8препях- 
сівенно черезъ рѣку, но и занять Краонъ, деревню Корбе- 
ни и близь лежащій лѣсъ. Блгохеръ 2) принужденъ былъ 
прекратихь насхупленіе и ограничихься обороною крѣпкой 
позидіи между Эною и Летою. Гнейзенау сосхавилъ новый 
иланъ сраженія, сулившій, повидимому, несомнѣнный и бле- 
схящій успѣхъ. На ллато между Эною и Лехою, представ- 
лявшемъ такія выгодныя условія для обороны, расположена 
была пѣхота корлѵса Виндянгероде подъ начальсівомъ гра- 
фа Воронцова. Войска ати въ числѣ 16,000 ч. должны были 
защищахь всѣ додстулы къ плато и въ хомъ числѣ самый 
важный изъ нихъ у мызы Гертебизъ. Опи были расположе- 
ны вдоль линіи глубокихъ овраговъ между деревнями Айль 
и Жюминьи. ЭДыза Гертеби8ъ была заняха 14 егерскимъ 
лолкомъ, а архиллерія распредѣлена была такимъ образомъ,

г) Мармонъ утверждаегь въ своихъ мемуарахъ, тго онъ н Мортье пред- 
ириняли противъ Суассона только легкую попытку, которая быда н должна бы- 
ла быть безплодна. Мемуары Мариона т. ΥΙ, стр. 206. Насколько легка была 
эга попытка,—вндно изъ того, что Рудзевнчъ потерялъ прк отраженіи штурма 
около 1,000 s. Потеря Марыона, какъ нападающаго, была, разумѣѳтся, несрав- 
ненпо значятельнѣе.

а) Что Блюхеръ дійствовалъ въ этн діш совершевяо правнльно н соотвѣт- 
ственно обстоятельстваыъ, свидѣтельсхвуегь даже такой строгій судья, какъ 
генералъ Кдаузевидъ. См. Clausewiz, Hinterlassene Schriften, т. VII, стр. 376·
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чтобы имѣть возможность обстрѣливать дерекрестнъшъ ог- 
немъ дорогу на Краонъ и вс/ѣ лодступи къ лѣвому флангу 
позиціи, Позади войскъ Воронцова у селеній Серни и Трой- 
онъ поставлепа была кавалерія князя Васильчикова состояв- 
шая изъ 2,700 лошадей. Она должна была поддержать въ 
слгучаѣ надобности нѣхоту Ворояцова, или-же прикрыть ея 
отступленіе. Наконецъ, главнымъ ревервомъ Воронцова наз- 
началась лѣхота корпуса Сакена, стоявтая позади Серни и 
Ж уаньи.

Всѣ перечисленныя войска, составлявшія лишь меньшую 
часть силезской арміи, должны были ограничиваться одпою 
обороною своихъ позицій. Рѣшительный ударъ непріятелю 
предполагалось нанести съ другой стороньт и иными сила- 
ми. Для этой цѣли собрапы были 10,000 всадниковъ, дри- 
надлежавшихъ частыо къ корпусу Вияцингероде, а частью 
къ отрядамъ Іорка и Клейста. Поддерживаемые 60 вонны- 
ми орудіями и нѣхотою корпуса Клейста, войска эти долж- 
ны были обойти французовъ съ лѣваго флаига и ударить 
имъ въ тылъ. Что-же касается корпуса Бюлова, отрядовъ 
Ланжерона и Капцевича, то они отведеиы были къ Лаону, 
дабы имѣть оттуда возможностъ поддержать, въ случаѣ на- 
добности, Виицингероде и Клейста.

Планъ былъ составленъ превосходно *), но къ несчастью 
для дѣла, важпѣйшая задача, при его выполненіи, возложена 
была на генерала Винцингероде. Ему было поручено на- 
чальство надъ многочисленною кавалеріею, долженствовав- 
шею зайти въ тылъ непріятеля. Подобное странное назна- 
ченіе объясняется тою громкою репутаціею, которою поль- 
зовался Винцингероде, какъ отважный и искусный кавалѲ“ 
рійскій генералъ. Трудно сказать на чемъ собственно осно- 
валась эта репутація. Во всемъ прошломъ генерала можно 
было, правда, найти немало легкомысленныхъ и смѣшныхъ 
эпизодовъ 2); но трудно было указать хотя одно дѣйствіе,
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Такъ отзыпается о немъ н Клаузевицъ. См. Hinterlassene Schriften, 
т. YII, стр, 379.

3) Стонтъ вспомнпть его плѣленіе въ Москвѣ въ 1812 г.



носивтее на себѣ характеръ дѣйствительной лредпріимчи- 
вости и отваги. Винцингероде обладалъ, внрочемъ, двуыя 
качествами, чрезвычайно важными для снисканія репухаціи 
и составленія карьеры. Онъ очень искѵсно умѣлъ присБОи- 
вать себѣ заслуги другихх лицъ, въ особенности своихъ под- 
чиненныхх и безпощадно, и притомъ съ видомъ знатова, 
критиковать чужія дѣйствія и смѣяться надъ чужими ошиб- 
ками. Крайне развязный и дерзкій на словахъ, онъ былъ 
крайне тяжелъ на подъемъ и въ высшей степени нерѣши- 
теленх тамъ, гдѣ отъ словъ надо было переходить въ дѣлу. 
Упрямый и самовольный, онъ яикогда не имѣлъ обычая ис- 
полнять въ точности данныя ему приказавія. Очень часто, 
если дредписанныя еыу дѣйствія- казались ему неправиль- 
ными или неудобоисполнимыми, онъ или оставлялх вхъ во- 
все безъ исполненія, или дѣлалъ что нибудь совершенно 
противоположное. Тавъ привыкъ онъ дѣйствовать всегда, 
такъ доступилх онъ и при Краонѣ *).

Винцингероде долженъ былх выступить еіце вечеромх 6-го 
нарта на ПІевриньи и Ф§тье, но онъ потерялъ нѣсколько 
часовъ сначала на обсужденіе и критиву полученнаго имъ 
приказа, а затѣмъ на сборы и сосредоточеніе своихъ войскъ 2). 
Уже настало утро 7-го марта и Наполеонъ двинулъ свои 
войска я а  позиціи Воронцова, когда Блюхеру донесли, что 
кавалерія Винцингероде только что выстулила изх своего 
сборнаго пункта у Филена. Внѣ себя отъ гнѣва фелвдмаршалъ 
сдалъ команду у Краова Савену и поскакалъ кх Филену, 
чтобы стать самому во главѣ кавалеріи. Но лрибывъ на мѣ- 
сто, Блюхерх тотчасъ-же убѣдился въ невозможности попра- 
вить дѣло. Пробило уже 11 часовъ утра и Для совершенія 
обходнаго движевія не доставало самаго главнаго,— времени. 
Блюхеръ, не умѣвшій сдерживать въ такихъ случаяхъ сво-
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*) Сд. характернствку Винцннгероде у Бернгарди, томъ ІУ, 2-я половина, 
стр. 182.

2) „Къ сожалѣнію“, говоригь очевпдецъ, „мой дорогой начальникъ нспортилъ 
все. Горячій солдагь Аустерлнда и Асперна оказался ва этохъ разъ ни горя- 
чнмъ} ни даже поснѣшнымъ**. См. Запнски Лифляндда, Т. II, стр. 208.



его гнѣва, осыпалъ Винцингероде рѣзкимй укоризнами, но 
понравить дѣло было уже немыслимо.

Между тѣмъ на краонской возвышенности кипѣлъ отча- 
яняый бой, покрывшій неувядаемою славою русское оружіе. 
Наполеонъ двинулъ на Воронцова лучшія свои войска лодъ 
лредводительствомь искуснѣйшихъ и отважнѣйдшхъ своихъ 
маршаловъ, Виктора, Нея и Груши. Онъ ввелъ постеленно 
въ дѣло болѣе 30,000 человѣкъ и пренебрегая самыми тя- 
желыми потерями, силился сбить во что бы-то ни стало рус- 
скихъ съ занятыхъ ими лозицій. Все налрасно! Войска Во- 
ронцова отбили всѣ довторенныя яростяыя атаки непріятеля 
и въ теченіи шести часоваго непрерывнаго боя не уступили 
ему ни одной пяд-и земли.

Около двухъ съ половиною часовъ пополудни, когда 
Блюхеръ отказался отъ задуманнаго имъ обхода и дорѣшилъ 
сосредоточить всю армію у Лаона, Сакен-ь получилъ прика- 
заніе очистить длато и послѣдовать за остальными союзными 
войсвами. Немедленно-же послалх онъ соотвѣтствующій лри- 
казъ Воронцову, но тотъ отвѣчалъ, что, по его мнѣнію, го- 
раздо удобнѣе лродолжать оборону позиціи, нежели отсту- 
пать предъ лревосходнымл силами нелріятеля, имѣя для 
лрикрытія своего лиліь одинъ гусарскій полкъ. Сакенъ по- 
вторилъ приказаніе и отдалъ въ распоряженіе Воронцова 
всю кавалерію Васильчикова. Тогда геройскіе защитники 
враонской позиціи начали свое безпримѣрное отступленіе. 
Оно происходило въ ліахматномъ порядкѣ, какъ на учебномъ 
лолѣ. Наполеовъ устремилъ вслѣдъ за ними всю свою кава- 
лерію и дослалъ па поддержку ея старую гвардію, но всѣ 
натиски этихъ войскъ встрѣтили непоколебиыый отпоръ. 
Дойдя до деревни Серни, Воронцовъ соединился съ кавале- 
ріею Васильчикова и отбилъ новыя, яростнкгя атаки францу- 
зовъ. Отстулленіе продолжалось въ томъ-же стройномъ по- 
рядкѣ; франдузы все еще не прекраіцали преслѣдованія. Тогда 
Сакенъ приказалъ генералу Никитину поставить артиллерію 
лозади войсдъ Воронцова и лролустивъ ихъ, открыть огонь. 
Осыпанные картечыо изъ тридцати шести орудій и лритомъ 
на самомъ близкомъ разстояніи, французы принуждены были
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остановиться и около дяти часовъ вечера отрядъ Воронцова 
могъ отойти спокойно къ Шавиньону на дорогѣ къ Лаону *).

Потери рѵсскихъ при Краонѣ были весьма чувствительны. 
Онѣ доходили до пяти тысячъ человѣкъ убитыми и ране- 
ными, но непріятель не успѣлъ захватить ни одного илѣн- 
наго, ни одного трофея. Уронъ францѵзовъ былъ громаденъ. 
У нихх выбыло изъ строя около 8000 человѣкъ. Нѣкоторш 
части войскъ потеряли около двухъ третей изъ наличнаго 
своего состава. Многіе генералы, въ томъ числѣ Викторъ и 
Груши, были ранены. Наполеонъ старался придать своей „по- 
бѣдѣ“ колоссальное значеніе. Онъ толковалъ въ своихъ бю- 
летеняхъ объ уничтоженіи цѣлыхъ корпусовъ, о взятіи трид- 
цати орудій, но его наглое хвастовство не производило уже 
внечатлѣніе на самихъ французовъ2), Наполеонъ, влрочемъ, 
серьезно предполагалъ, что при Краонѣ ему удалось окон- 
чательно разстроить силезскую армію. Онъ воображалъ, что 
ему остается теаерь только добивать и разгонять бѣгущаго 
непріятеля, Въ дѣйствительности, дѣло стоядо, однако-же, 
со^ершенно иначе.

Силезская армія, ниыало яе потрясенная послѣдними со- 
бытіями, ваняла въ теченіи ночи на 8 число чрезвычайно 
удобную позидію при Лаонѣ. Центръ подъ начальствомъ 
генерала Бюлова расположйлся на вершинѣ пдоской возвы- 
шенностя, застроенной домами и стѣнами стараго средне- 
вѣковаго города. На правомъ крылѣ; пркмыкавшемъ къ йбд- 
ножію горы, -стали вдлоть до селензя Молиншара войска 
Винцингероде. Корпѵса Клейста и Іорка составили лѣвое 
крыло, растянутое на протяженіи между Лаономъ и болоти- 
стою рѣчкою Атисомъ. Позади Лаона находились сильные 
резервы подъ начальствомъ Ланжерона и Сакена. Болотистые 
луга и рѣчки прикрывали весь фронтъ союзниковъ, число

1) Подробаостн о бнтвѣ арн Краонѣ. см. между. прочвмъ у Богдановича, т. 
IV, стр.

8) Сы. между прочямъ пвсьма Наполеона къ королю Іосифу отъ 8-го ыарта 
п къ Бертье огь того-же чвсла. £ъ  послѣднеыъ иисьмѣ Нааолеонъ утверждаегь, 
что онъ потерялъ прн Краовѣ отъ 500 до 600 человѣкъ. Cor. de Napoleon, 
Т. 27, стр. 348—349.
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войскъ, сосредоточенныхъ ими подъ Лаономъ, доходило до 
100,000 человѣкъ *).

Наполеонъ не имѣлъ никакихъ точныхъ представленій о 
положеніи своихъ непріятелей. Несмотря на геройское со- 
противленіе русскихъ войскъ въ послѣднемъ сражевіи, на 
стройный порядокъ, въ ісоторомъ совершилось отступленіе 
силезской арміи, на полное отсутствіе трофееві и плѣнныхъ, 
императоръ етарался убѣдить себя и другихъ, что непрія- 
тель находится въ полнѣйшемъ разстройствѣ, что онъ бѣжитъ 
посдѣшно въ Бедьгію, что французамъ остается только знер-і 
гически преслѣдовать его, чтобы уничтожить· „Блюхера“. 
Руководимый такими фантазіями, Наполеонъ быстро двигалъ 
свои войска по направленію къ Лаону. Его армія была раз- 
дѣлева на двѣ неравныя колонны: одна изъ нихъ, подъ на- 
чальствомъ самого императора, шла по болыпой дорогѣ отъ 
Суассона къ Лаону и составляла, слѣдовательно, лѣвое крыло 
другая волонна, подъ предводительствомъ маршала Мармона, 
направлялась по проселочному пути огь Б ер и -о -б ак а  къ 
Лаону, образуя, такимъ образомъ, правое крыло; въ обѣихъ 
колоннахъ насчитывалось около 36,000 человѣкъ. И съ этими 
силами Наполеонъ собирался разгромить стотысячную армію 
протирниковъ. Заблужденіе по-истинѣ безиримѣрное въ лѣ- 
тописяхъ исторіи!

Задоръ Наполеона, его дерзкая самоувѣреяносгь росли. съ,, 
каждымъ шагомъ. Густой туманъ окутывалъ всѣ оарестш»'- 
сти и нвчто не обличало близкаго присутствія болыпихъ не- 
пріяхельскихъ силъ. Уже Лаонъ былъ недалеко, когда им-‘ 
ператору донесли, что небольшой русскій отрядъ подъ на- 
чальствомъ Чернышева остановилъ наступленіе францувска- 
го авангарда въ увкомъ ущельи у Этонвиля. Наполеонъ 
немедленно отправилъ на помощь авангарду два баталіона 
и два эскадрона старой гвардіи. Ойи должны были обойти 
позидіи Чернышева, обратить его въ бѣгство и вмѣстѣ съ 
бѣгущими ворваться въ Лаонъ. Первая половина император- 
скаго приказанія исполнена была безъ особаго труда. Чер-
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нышевъ, тѣснимый съ фронта и фланга цревосходными не- 
пріятельскими силами, поспѣшно отступилъ къ Лаону. He 
теряя ви минутъ* времени, фравцузскіе драгуны, вакъ безум> 
ные, бросились впередъ. Они доскакали почти до позицій 
союзнаго центра, когда на нихъ посыдался цѣлый градъ 
картечи и ядеръ. Драгуны бросились назадъ, оставивъ пе- 
редъ фронтомъ союзниковъ нѣсколько десятковъ убитыхъ и 
раненыхъ всадниковъ.

Наяолеону донесли тотчас.ѵжб . объ этой неяріятной не- 
ожиданности, но онъ не придалъ ей большаго значенія. Онъ 
вывелъ изъ этого случая лишь одно заключеніе, что непрі- 
ятель не успѣлъ очистить еще Лаона, что арьергардъ era 
продолжаетъ занимать городъ. Такъ какъ туманъ становил- 
ся съ каждою минутою все гуще и гуще, и совершенно скры- 
валъ отъ Наполеона позиціи союзниковъ, то императоръ 
оставался при своемъ заблужденіи въ течепіи всего утра 
9 марта. Ояъ не ожидалъ пикакого. серьезнаго отпора со 
стороны неиріятеля и сообразно съ этимъ не принималъ ни- 
какихъ м-ѣръ для сосредоточенія своихъ разрозненныхъ силъ. 
Его войска наступали цопрежнему двумя колоннами, отдѣ- 
ленными одна отъ другой почти непроходимыми болотами; 
Мармоиу предяисано было даже удерживать прежцее на- 
правленіе. Наполеонъ .не намѣренъ^ былъ впрочемъ дожи- 
даться .прибытія этого маршала; войсва Нея и Шарпантье, 
всего около 25,000 человѣкъ, кавались ему вполнѣ достаточ- 
ными длд взятія Лаона.

Немедленно онъ двинѵлъ впередъ свое лѣвое крыло. Фран- 
цузы наступали вяередъ среди густаго, почти непроницаема- 
го тумана. Этотъ туманъ далъ имъ возможность неребраться 
безъ всякаго затрудненія черезъ болотистый ручей, проте- 
кавшій передх нравымъ. крыломъ союзниковъ и развернуть 
свои линіи между селеніями Лейли и Класи, но онъ-же скры- 
валъ совершенно отъ ихъ глазъ грозныя позиціи и массы 
ненріятеля и поддерживалъ ихъ вождя въ его странномъ 
эаблужденіи. Уже французы начали дроникать въ деревни 
Ардонъ и Семильи, расположенныя у самой подошвы Ла- 
онской горы, когда туманъ началъ, наконецъ, разсѣяваться
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и грозная дѣйствительность предстала нредъ изумленными 
взорами французскихъ воиновъ. Передх ними раскидывались 
почти на необозримомъ нротяженіи позиціи стотысячной не- 
вріятельской арміи. Лаонская гора и неболыпія возвышен- 
ности, нр&иш&авшія къ ней съ обѣихъ сторонъ, были уни- 
заны многочисленными батареями; позади ихъ виднѣлись гу- 
стыя массы непріятельской дѣхоты и конницы·

Всякій другой полководецъ потерялся-бы въ виду такой 
страшной неожиданности; но Наполеонъ сохранилъ и въ эту 
критическую минуту все присутствіе духа и все самообла- 
даніе. Онъ былъ далекъ отъ мысли объ отступленіи, хорошо 

. зная, съ какиіш опасностями сопряженъ подобный ыаневръ 
въ виду превосходнаго силами непріятеля; опъ приказалъ 
даже продолжать начатыя его войсками атаки на деревни 
Ардонъ и Семильи, впрочемъ болѣе для виду и для поддер- 
жанія духа войскъ, нежели съ дѣйствительнымъ разсчетомъ 
на какой-нибудь успѣхъ. Но что всего изуыительнѣе, Напо- 
леонъ ве думалъ вообіце объ отступленіи и нисколько не 
отказывался отъ своего первоначальнаго плана. Онъ все 
еще собирался серьезно атаковать союзниковъ, но отложилъ 
ату атаву до прибытія на поле битвы холоннн ыаршала 
Мармона. Ясво, что императоръ не только слѣно довѣрялъ 
своему счастыо, но не имѣлъ и теперь еще. никакихъ точ- 
ныхъ свѣдѣній о численности стоявщаго передъ нимъ не- 
пріятеля.

И счастье осталось н на этотъ разъ вѣрно своему лю* 
бимцу. Въ этотъ рѣшительный моментъ оно парализовало 
его единственнаго достойнаго противника, лишило силезскую 
армію ея геройскаго вождя. Старый фельдмаршалъ Бдюхеръ 
лежалъ въ постели, пораженный тяжелымъ недугомъ 1) и 
его многочисленные враги и завистники могли ѵбѣдиться 
воочію, что значилъ на полѣ битвы старый рубака, отно- 
сившійся съ такимъ недовѣріемъ и презрѣніемъ къ ихъ
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геніальной кабивгетной стратегіи. Никто не быдъ въ состоя- 
ніи замѣнить теперь стараго фельдмартала. Гевіальный 
стратегъ Гнейзенау, столь изобрѣтательный въ своихъ яла- 
нахъ7 столь яеистощимый въ своихъ комбинаціяхъ, оказался, 
однако-же, неспособнымъ и безсильнымъ съ той минуты, когда 
ему лришлось самому дриводить въ исполненіе свои пред- 
начертанія. Сознаніе страшной отвѣтственности5 лежавшей 
тедерь всецѣло на немъ одномъ, оцѣпѣняло его волю и рѣ- 
шимость, затемняло его столь ясный дрежде взглядъ, на- 
полняло его воображеніе призракамн страшныхъ небыва- 
лнхъ опасностей. Къ довершенію несчастія Гнейзенау не 
дользовался ни&акимъ авторитетомъ въ арміи, а старне за- 
служенные генералы,. командовавшіе отдѣльншш частями, 
относились съ явнымъ недоброжелательствомъ къ начальнику 
штаба3 уступавшему имъ и въ лѣтахъ и въ чинахъ. Генералъ 
Іоркъ, не признававшій никакой ученой стратегіи, не свры- 
валъ своей ненависти и презрѣнія къ геніальному Гнейзе- 
нау. Бюловъ, привыкшій къ совершенно самостоятелышмъ 
дѣйствіямъ подъ номинальнъгыъ начальствомъ Бернадота, не 
только открыто критиковалъ распоряженія Гнейзенау, но и 
уклонялся отъ исполненія ихъ на дѣлѣ. Русскіе генералы 
Сакенъ и Ланжеронъ, столь охотно по^чинявшіеся Блюхеру, 
не намѣрены были преклоняться предъ авторитетомъ Гяей- 
зенау. Что-же касается генерала Винцингероде,. то не сдер- 
живаемый болѣе старымъ фельдмаршаломъ, онъ могъ οϊ- 
крыто руководиться своей собственной стратегіею, основно'е 
дравило которой заключалось въ постоянномъ и системати- 
ческоыъ уклоненіи отъ всякой встрѣчи съ страшнъшъ На~ 
полеономъ г). Необходимо имѣть въ виду эти оригинальные 
порядки въ силевской арміи, чтобы понять въф многихъ от- 
ношеніяхъ странныя событія дри Лаонѣ.

*) Присутствіе Наподеона производило, впрочемъ, удручающее впечатлѣніе 
ни на одпого Винцингероде, но и на многихъ другихъ, можно сказать, на 
большинство союзвыхъ вокдей. Рейхе, генералъ квартнрмейсіеръ въ корпусѣ 
Бюдова замѣчаегь по етому поводу слѣдующее: „Niemand wollte recht anbeis* 
sen. Bei dieser Gelegenheit entging es mir nicht, dass Napoleon sich persönlich 
gegenüber zu wissen einen merkwürdigen Eindruck auf die Männer an unserer 
Spize machte. См. Бернгарди, τ. ΙΥ, 2 пол. стр. 190.
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Гнейеенау легко могъ усмотрѣть съ высоты лаонсной.ге? 
р>й съ какими ничхожвыми силами наступалъ на: союзни- 
ковъ Наполеонх, но обманутый ложными показанілми плѣн- 
ныхъ *), опъ полагаль, чтс войска, лоявившіяся лрохивъ 
праваго крыла силеэской арміи, составляютъ дшпь небольшой 
отдѣльный отрядъ, предназначенный для однихъ демоисхрвг 
цій и отвлеченія вітиманія и чха нападеніе главныхъ сидь 
послѣдуетъ на лѣвый флаитъ союзвгиковъ со стороны Реймоа 
и Бери-о-бака. Въ такомъ-же заблужденіи, кавъ Геейзенау, 
находились и другіе штабные генералы силезской армів. Всѣ 
оаи разсмахрявали ахаки Наполеона на правое крыло лишь 
кааъ демонсхраціи, всѣ смотрѣли еъ тревогою налѣво, ожи- 
дая появленія главвыхъ непріяхельекихъ масеъ на Бери*-о- 
бавской дорогѣ. Но время проходило и Гяей8енауу побужда- 
емый генераломъ Мюфлвнгомъ, рѣшился, наконецъ, пѳрейти 
въ настудленіѳ. Предиоложено было обойти лѣвое крыло 
Наполеона я заставить его тѣмъ обнаружить свои настояіція 
намѣренія. Наступленіе совершено было, одвако*же, крайне 
вш о и нерѣшительно. Русская кавалерія, подъ начальствонъ 
князя Василвчикова, начала было обходъ лѣваго непріяхель- 
сйато врыла, но тохчасъ-же остановилась, когда Наполеонъ 
выдвинулъ ей на встрѣчу свою конницу. Винцингероде дол- 
жеяъ былъ поддержать атаку Васильчикова, но онъ заблаго- 
разсудилъ ввести въ дѣло лишь одну конную бригаду й шесть 
баталь&новъ пѣхохы. Войска эти взяли ттурмомъ селеніе 
Класси, занятое франдузами3 но отошли тохчасъ-жѳ назадъ 
на свои прежнія позицін, осхавивъ ъъ завоеванной ими де- 
ревнѣ всего лишь два бахальона. Въ этотъ самый момвнтъ 
на Бери-о-бавской дорогѣ показались, наконецъ, войсва Мар- 
мона. Всеобіцее вниманіе союзныхъ генераловъ обрагилось 
тотчасъ-же на эту сторону. Всѣ готовились отражахь. на- 
паденіе воображаемыхъ главныхъ силъ прохивника. Среди 
общей сунятицы забыхы были русскіе батальоны, зани-

г) Въ числѣ плѣнныхъ находился н нѣмецвій секретарь Нанолеона, Палысъ. 
ПоЙыанный на путн казакаии и прпведениый въ главную квартвру силѳзской 
армія, ояъ утверждалъ, что армія Наполеона состоитъ изъ 70,000 человѣкъ. 
См. Бернгарди, достопамятпостн Толля 2-е издапіе, т. 4, 2-л пол. стр. 189.
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мавщіе Влассц. Дацолѳонъ спѣпшлх восдользоэахься этою 
опдошдостьф, Нэдедледно двинул^ онх Кддсоя рѣсколько 
батальонрвъ стад>ой гвардіи я завладѣлх обратяо седеніемъ. 
Со стороды .<?рюзндковх яе былр предпринято ндкаіКОй по- 
пыт$и вытѣснить французовъ изъ селенія и поддержать рус- * 
скіе батальоны, подавлрдные превосходными непріятедьскими
силамя.

Между тѣмь атаки французрвъ на’ лѣрое крядо оя&залцсь 
такимк-же домонстрадіями, какъ и ихъ дастудленіе на пр.а- 
вый фл&нгх саюзниковх. Мардонъ з$мѣтилъ съ саыаго на- 
яала. съкаким и древосходвыаьи силами имѣетъ онъ 8дѣсь 
дѣло. Онх подвигался вдередъ шагх за шагомъ сх драйдею 
осторожностью и ограниниведсд ,лищь оддою перестрѣлкою. 
Ужв темнѣло, когдавойска егр заняли часть деревди Аттиса, 
доброволькр аставдевдую пруссавдіи. Канонада преврати- 
лась павсецѣстнр, Цмдератдръ Нацодеон^, .довольвый резуль- 
татами этого дня, рѣшился возобновить сраженіе на слѣдую- 
іцій день. Сцоадйно. раеподожился одх да доядегь, Онъ не 
цррдаувствовалъ, ъ&ъщ бурд г.отода была разразиться надъ 
€гр л-Івымъ кріромъ. . .

Геройскій духх;1цредиріивдивости,.одушевлявшій престарѣ- 
даго врждя силе$св*ой гфміи, не ыогъ быть додавденх ояонча- 
тедьдо никакимъ фяздчрскияъ дедугомх. Прикованный ftx πο- 
ct,елд, фельдмдрдіалъ Бд юхеръ; л род рл^алх ,ждть тѣдъ яе ме  ̂
нѣе схсвоимд солдаэдш;,гшслздцо ра^дфладхднх таь  геррй- 
скіе подвцгя и . екорбфлъ душфд) лри дадѣ дрр^щитрльнрсти 
и неумуѣдрсти лицх, ;должеяствовавдіихъ.времендо засхудить 
его мѣсто. Узнавх д нерѣшитедьвыхх резулххатахъ дня, о 
несдаханной дерзости вепріятелл, оставщейря безціаказанною, 
Блюхерх напалъ да мысль возваградить яочью цо,терянное 
днемъ, удардть вцезапно на правую колонну непріятеля 
отдѣленную о,тх главвідхъ силх Наподеона непроходимыми 
болотащг, и уничтржить ее прежде цежели императоръ услѣ- 
етъ поспѣшить къ ней на поыощь. Фельдмаршалъ приказалъ 
составить планъ ночнаго нападенія на корпусъ Мармона и 
отправилъ своего адхютанта, графа Гольда, къ генералу 
Іорку съ повелѣніезіъ немедленно привести его въ исполне-
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БІе. Н а пути къ Іорку Гольцъ встрѣтился съ посланнымъ 
отъ Іорка адхютантомъ, который ѣхалъ къ фельдмаршалу съ 
просьбою разрѣшить ночное нападеяіе на Мармойа. Окаэа- 
лось, что одна и та же мысль родялась одновременно и у 
Блюхера и у Іорка, или, какъ разсказываютъ современниви, 
у одного изъ приближеняыхъ послѣдняго х).

Быстрота исполненія равнялась быстротѣ замысла. He 
бш о никакихъ долгихъ совѣщаній, никакихъ писанныхъ 
диспозидій. Весь планъ былъ установлеяъ въ полчаса, всѣ 
лриказы отданы были словесно. Въ нападеніи должны былн 
принять участіе всѣ прусскія войска, стоявшія на лѣвомх 
крылѣ, т. е. корпуса Іорка и Клейста. Сакенъ, стоявшій съ 
своиыъ отрядомх позади позидій Іорка, былъ приглашенъ. 
лоддержать атаву, но русскій гейералъ, не ладившій съ сво- 
имъ прусскимъ товарищемъ съ  роковаго дня при Монми- 
радѣ, отказался, ссылаясь на другія дриказанія, данныя ему 
свыше 2).

Наступила уже полная темнота, когда Іоркъ отдалъ свои 
послѣднія распоряженія. Тихо, беэъ шума собрались войска 
въ заранѣе назначенныхъ имъ мѣстахъ. Ночь была темнаяу 
хотя небо усыпано было звѣздами. На непріятельскихъ по- 
зидіяхъ пылали яркіе бивачные костры. Безчисленйые огни, 
горѣвшіе яа лаонскихъ высотахъ и варево пылавшей деревни 
Аттисъ, освѣщали окрестности я указывали войскамъ назйа- 
ченное имъ направленіе. Незамѣтно дриблизились пруссакя 
къ нецріятельскому лагерю. Приндх Вильгельмъ настудалъ 
съ своею бригадою съ фронта, пѣхота Іорка и Клейста обо- 
шла французовъ съ фланговъ, тогда какъ многочисленная 
прусская кавалерія, подкрѣпленная казаваыи, зашла имъ въ 
тылъ. Съ громовымъ крикомъ ура, не дѣлая нн одного вы- 
стрѣла, бросились пруссаки на своихъ враговъ. Французы 
были захвачены врасдлохъ. Ихъ орудія, стоявшія на го- 
товѣ, успѣли дать лишь одинъ выстрѣлъ. Атакованные со
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1) Иервая мысль ночнаго кападенія подана была Ф. Шакомъ, однпмъ изъ- 
лриблнженныхъ Іорка. См. Дройэенъ жнзнь Іорка, т. ІГ, стр, 355.

*) Дройзенх, Жнзнь Іорка, т. И, стр. 357.



всѣхъ четырехъ сторонъ пѣхотою ж конницето, не различая 
въ темнотѣ и смятеніи своихъ оть чужихъ, солдаты Мар- 
мона метались какъ безумные изъ стороны въ. сторону# да- 
вили и убивали другъ друга. Французскіе кнрасиры броси- 
лись въ атаку на собственную пѣхоту, шассеры искали убѣ- 
жища въ средѣ пруссвихъ баталіоновъ,. лринимая ихъ за 
своихъ ,и быди иди переколоты, или взяты вх ллѣвъ. Все, 
что могло бѣжать, бѣжало, но прусская конница неутомимо 
преслѣдовала бѣглецовъ на разстояніи нѣсколысихъ верстъ. 
Лишь одинъ баталіонъ фравцузовъ, въ серединѣ котораго 
нашелъ себѣ ѵбѣжище Мармовъ, отстѵлалъ вх стройномъ 
порядкѣ и штыками пролагалъ себѣ нуть черезъ своихъ и ' 
чужихъ. Вся остальная масса разсѣялась въ разныястороны. 
Корпусъ Мармона былх еовершенно уничтоженъ.. Полторы 
тысячи человѣкъ остались на мѣстѣ, двѣ съ доловиною .ты- 
сячи было взято въ плѣнъ. Весь.обозъ корпуса, вся артил- 
лерія, 45 орудій, достались въ.добычу добѣдителямъ.^Пог 
теря пруссаковъ состояла всего лишь изъ нѣскюлькихъ де- 
сятковъ, человѣкъ. Никогда еще въ теченіи всей этой кро- 
вавой войны. такой блестящій усдѣхх не былъ купленъ та- 
кими ничтожными жертвами *).

Судьба Наполеона находилась теперь въ рукахх вождей 
силезской арміи. Й м ъ. оставалось только довершвть столь 
бдистательно начатое дѣло. 5Г Надолеона ортава^ояь телерь 
нр брлѣе 25,000 войска и союзники могли легко яодавить 
своими массами эти ничтожныя силы. Казалось, что они на- 
мѣревались сдѣлать это, казалось, что теяерь наступилъ 
конедх всѣмъ колебаніямъ и сомвѣвіямх. Диспозиція, со- 
ставлевная еще въ теченіи ночи въ главной квартирѣ, пред- 
полагала с% одной сторовы лродолжать лреслѣдовавіе раз- 
битаго Мармона, а съ другой сторовы настуялевіе на самого 
Напблеона и обходъ его лѣваго крыла. Вся диспозиція по- 
строена была, впрочемъ, на томъ, повидимому, весомнѣввомъ 
преддоложеніл, что Наподеонъ, узвавъ о пораженіи Map-
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1) Додробностн иочнаго нападенія см, вь особенности у ДроЙвена, т. II, 
стр. 357—360.



мона, не рѣшится оставаться въ виду союзныхъ позицій й 
начйетъ немедленно ' отстушгеніе. Къ общему изумлбнію^ 
предположейіе этЧ бказалоеь совершейно ошибочныііъ.

Наполёонх увналѣ о катастрофѣ, пбстйгшей его правоё 
крыло, вѣ часъ вгёчи. Онъ бкглъ страшно раздосадованѣ, 
взбѣлгенъ, онъ говорйлх, что МармОнъ велъ себя въ этойъ 
дѣлѣ какъ поручикх, чта безъ этой глупой драки все ойой- 
чилосх-бы прёвосходи0 и непріятель навѣрное очйстйлх-бы 
Лаойх х), но вмѣстѣ сх тѣмх онх не потерялх ни нй одйнъ 
модгентъ присутстізія духа и рѣшился тотчасх-же на так'|к> 
мѣру, ко?ор&я уже гі6 одной своей нержиданностй и чрёз- 
вычаййости, должна бкгла сбйть соверіігенно сх толку ёгр 
нрот^ивниковъ1). Онх рѣшилх оставаться нейодвижно вх вйду 
непріяФёльскихх лозицій и даже производить угрожаюіція 
демонстраціи протявъ праваго крыла союзниковъ, тверДЬ 
разсйитывая, 4ίο его гіротйвйики прекратятх прёслѣдбвайіё 
Мармонй, и нё рѣ татся  атаковать его самого.

Разсчётх Нагіолёона олрйвдался самкшх бійстательнйпмъ 
образомх. Нбдоумѣліе союзныхх вождей не знало гранйцх, 
когда они замѣтилй утройх, что непріятёлъскія йолбйвн 
остаются на тѣхх-же мѣстахъ, что онй готбвятся Даже пё^ 
рбйтй въ наступленіе. Недоуйѣніё перейло вѣ нерѣііштель- 
ность и страхх, йогДа сдѣМлось извѣстнымх отх пёрёбѣЖ- 
чийойъ, что Наполеонх йолучилъ вх тёченіи ночй сильнЩя* 
лодкрѣпленія й что онъ назначйлъ въ этотъ День атаву сё-
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l ) Въ письмѣ Наполеона въ королго Іоеифу отъ ІІ^го марта мы читаемъ 
слѣдующую фразу: „II est probable que l’ennemi aurait evacu6t Laon dans la 
crainte dy etre attaque, sans l’ehauffouree du due de Raguse, qui s’est com· 
portfe comme un souS—lientenant*. Въ другомъ пнсьмѣ огь 10-ro марта йн 
читаемъ: „Сесі (т. е. ігоражепіе Мармона} n’est qu ’tin accident de guerre, 
mais tres-facheux dans un moment oü j ’avais bosoin de bonbeur“. Corr. de Na
poleon. T. 27, стр. 351—362. Мармонъ въ свопхъ мемуарахъ искажаетъ без- 
совѣстнымъ образомъ нстнну, чтобы пыгородпть себя и скрыть, по возможно- 
стн, свое пораженіе. Еслн вѣрять наноЛеоновскому иаршалу, то оказыва’ется, 
что вся бѣда пронзошла отъ небрежностн войскъ дивизіи герцога падуанскаго, 
да что Е сама бѣда но была особеппо велика, такъ какъ всѣ потерн огранп- 
чпвалнсь тремя стамн челавѣкъ н 21 орудіеиъ, брошеннымй н& ігугп. Oar. Me* 
moirea de Marmon, т. УІ, стр. 212—214.



юзныхъ позицій. Никто изъ соіозныхъ генераловъ не рѣ- 
шился при такихъ ©бстоятельствахъ приступить къ испол^* 
ненію диспозищіи. Бюловь началъ было спускатъся съ яа- 
онскахъ высотъ. т  дишь для того, чтоби яоспѣшно. возвра- 
титься назадъ *). Винцикгероде предігрилялъ нападеніе яа 
Класси, но отступилъ назадъ, встрітивъ энергическій от- 
поръ. Іорку и Клейсту отданъ былъ приказъ прекратить 
преслѣдоваяіз Мармона и возвратиться -обратно вх Лаону. 
Весь день ирошелъ въ бевполезныхъ передвиженіяхъ и де- 
монстрацілхъ. Съ -неподражаеішмъ искусствомъ игралъ На- 
полеояъ евою роль до самаго вечера. Съ 25,000 солдагь 
удерживалъ онъ на мѣстѣ 100,000 пепріятельскую армію. 
Тольао при яаетупленіи темнотн. началъ онъ, наконецъ, 
отступленіе» Ншсто не преслѣдовалъ его. Сповойно, не шо- 
ропясь, провелъ оя-ъ свои войска черезъ опасные дефилеи 
и узкія гати у Шиви и Етувеля. He потерявъ яи одного 
орудія, ии одной фуры, достигъ т ъ  благополучно окрестно- 
стей Оуаесіжа. Еще разъ имѣлъ онъ полное нраво благо- 
словлять свою звѣзду я смѣяться надъ непонятнымъ ослѣп- 
леніеиъ своихъ противниковъ.

Но всякое счасті© имѣетъ свои предѣлы. Наполеѳнъ былъ 
спасгнъ еще разъ отъ гибёли, но цѣлпь, съ которою -онъ лред- 
ярияялъ <свое второе двяженіе на силезскую армію, не биига 
достигнута* Ему я е  удалась бо второй разъ захватить- нро- 
тивника врасплохъ ъ разфать его; no .тастямь. Онъ еамъ 
понесъ жестокія, яе&ознаграднашя лотери при Лаонѣ и при- 
нужденъ бнлъ ототудитъ. Эта страшная силе8свая ярмія, 
вЕОтюрую Надолеонъ ючиталь еовершенно основательяо <■ не- 
сра-вненво опаслѣе для Парижа, нежели всѣ силы Швар- 
ценберга 2j), ©еталась цѣяа и невредима и могла возобновить 
■свое аастудленіе -на столицу Фраяціи. Ваяолеанъ сознавалъ 
это прекрасно, но сознавалъ въ тоже время свое безсиліе

о ід а л ъ  цкрбовный 7аб

1) См. Pefixe, Memoiren, т. II, стр. 79.
2) „Cetle агтёе est plus dangereuse pour Paris que celle de Schwarzenberg“. 

Изъ письма Наполоона къ Іосифу огъ 10 М. изъ Шавииьона. C m . Corresp. de- 
Napoleon, τ. 27, стр. 351.



помѣшать этому наступлевію. Волею или неволею онъ дод- 
женъ бклъ оставить въ покоѣ самаго опаснаго своего лро- 
твввика и искать спасенія въ новыхъ отважныхъ и риско 
ванвыхъ маневрахъ. Мысль о движеніи на Марну въ тылъ 
главнымъ сидамъ союзниковъ вновь блеснула въ его головѣ 
и онъ рѣшился, наковецъ, приступить къ ея серьезному 
осуществленію.

Но прежде чѣмъ лускаться въ новую, далекую и опаснѵю 
экспедицію, необходимо было дать небольшой отдыхъ истом- 
левнымъ войскамъ и попытаться лополвить хотя дѣсколыео 
страшную убыль въ своихъ рядахъ. Эта лослѣдняя 8адача 
казалась Надолеону особенно настоятельною. Онъ требовалъ 
въ своихъ письмахъ къ брату Іосифу, чтобы въ Парижѣ 
было сформировано новое 30,000 войско изъ бѣглыхъ посе- 
лянъ и бевдомныхъ пролетаріевъ; онъ жаловался, что модо- 
дая гвардія и кавалерія таютъ какъ снѣгъ подъ лучами жар- 
каго солнца и требовалъ отовсюду подкрѣпленійх). И лодкрѣп- 
ленія этя приходили, но въ такомъ ничтожномъ количествѣ, 
что ихъ не хватало и на половину для пополненія убыли.

Между тѣмъ оплошность недріятеля дала возможность 
Наподеону одержахь совершенно неожиданно новую побѣду. 
Силезская армія, скованная по прежнему тяжелою болѣзвью 
Блюхера, оставалась въ полнѣйшемъ бездѣйствіи, корпуса 
ея были разбросаны въ различныхъ направлевіяхъ; не лри- 
нято было даже дикакихъ мѣръ притянуть во-время къ 
главвынъ силамъ отрядъ графа Сенъ-При, лрибывшаго въ 
это время ва театръ войны съ 10,000 свѣжихъ русско- 
прусскихъ войскъ. Французскій эмигравтъ, одно имя кото- 
раго прнводило Наполеона въ ярость, успѣлъ завладѣть 
Реймсомх, во онъ велъ себя крайне веосторожно, забывая, 
что подъ Суассовомъ находится самъ императоръ съ глав-
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*) „La jeu ne garde fond comme la neige. La veille garde se soutient. Ma 
garde b cheval aussi fond beaucoup.“ Ызъ письма Наполеона къ Іоснфу отъ 
11 марта. Заыѣчательно, что въ этомъ-же пнсьмѣ Наполеонъ находитъ, что 
нѣсколько редутовъ вокругъ Парижа бнди бы полезны, въ особенности въ мо- 
ральномъ огношеніи. Опъ даже приказываетъ начать постройку укрѣпленій на 
Монмартрѣ. См. Correspondance de Napoleon, τ. 27, стр. 352.



ными своими силами. Такая оплошность не прошла ему да- 
ромъ. He давая отдыха своимъ войскамъ, Наполеонъ быстро 
двинулся къ Реймсу, внезапно ударилъ на Оенъ-При и со- 
вершенно уничтожилъ его корпусъ. 4000 русскихъ и прус- 
саковъ легло на мѣстѣ; одиннадцать орудій достались въ до- 
бычу французамъ; самх Сенъ-При, смертельно раненый, скон- 
чался черезъ нѣсколько дней въ Лаонѣ;

Наполеонъ старался извлечь какъ можно болѣе пользы 
изъ этой легкой побѣды. Торжествующимъ тономъ возвѣщалъ 
онъ о заслуженной карѣ, постигтей измѣнника и до смѣш- 
наго преувеличявалъ потеря непріятеля г). Какъ ни много 
фальши было во всѣхъ этихх фанфоранадахъ, но новая по- 
бѣда несомнѣнно подняла и духъ самого имлератора. Планъ 
экспедиціи на Марну въ тылъ союзникамъ созрѣлъ въ это 
время окончательно въ его головѣ. Онѣ рѣгоился осуще- 
ствить его, не смотря на всѣ предостереженія брата Іосифа, 
не смотря на крайнюю недостаточность своихъ силъ. Мысль 
о мирѣ была въ это время болѣе далека; отъ него, нежели 
когда либо. Онъ заботилса лишь о томъ, чтобы затянуть 
переговоры въ Шатильонѣ и внести рознъ въ среду союз- 
никовъ. Коленкуру было предписано потребовать, чтобы къ 
участію въ совѣщаніяхъ были допущены представители вто- 
ростепенныхъ державъ. Такое-же внушеніе было послано 
Бернадоту, роль котораго сдѣлалась въ это время ещ е;дву- 
смысленнѣе нежели прежде. Понятно, что Налолеонх вовсе 
не разсчитывалъ на успѣхъ этихъ интригъ. Въ своихъ лись- 
махъ и инструкціяхх онъ даже ■ прямо говорилх, что дѣло 
идега вовсе не о второстененнихъ державахх, а единствен- 
но о выигрышѣ времени 2).

Собираясь на новое, опасное предпріятіе, Наполеонх не 
только собиралъ отовсюду нодкрѣпленія, но и воздагалъ
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*) Наполеонъ писалъ между прочиагь Іосифу: „Ce qu’il у а de remarquable 
c’est que Saint-Priest it ete bless0 par le шёше pointeur qui a tu6 le g6n6 ral 
Moreau; c’est le cas de dire: ό Providence! ö Providence“.

Correspoudance de Napoleon, t . 27, стр. 364.
2) Си. ішсьмо Наполѳона къ Коленкуру и проектъ ноты, которую оаъ дол- 

женъ былъ представить конгрессу. Correspond, de. Nap. Т. 27, стр. 316—318.



большія надежды на различныя диверсіи на второстепен- 
ныхъ и отдалеяныхъ театрахъ войны. Онъ предписалъ мар- 
шалу Сюше сдать испанцамъ всѣ крѣпости въ Катадоніди 
поспѣшить съ ихъ гарнизонами во Францію. Князю Боргзде 
преднисаао было собрать въ итальяяскихъ лровинціяхъвсѣ. 
гарнизоны и вновь сформированныя войска и привести ихъ 
на театръ войяы. Маршалу Даву, запертому союзникамивъ 
Гамбургѣ, ведѣнр было выйти изъ крѣпости и перенести вой- 
ну въ открытое поле, я а  нижнюю Эльбу.

Ни къ кому иаъ своихъ прежнихъ любимцевъ Нацолеоаъ 
не относился с*ь такимъ омерзеніемъ, какъ къ измѣнвдку 
Мвдрату; но когда этотъ измѣнникъ изъявилъ готовность цъ 
новой измѣнѣ, когда оиъ тайно иредложилъ императору 
вновь поднять за него оружіе, но подъ условіемъ, чтобы 
ему была уступлена половина Италіи, то Наполеонъ не рѣ- 
шился отвергяуть предложеній „новаго йскаріота“. „Пошли- 
те агента къ этому замѣчательному измѣнвику“, писалъон* 
вице-кородю Евгенію, „и заключите съ нимъ договоръ отъ 
моего имени. He касайтесь ииПіемонта, ни Генуи, а осталь- 
ную Италію раздѣлите на два королевства·“. Само собоюдо- 
нятно, что Нацолеонъ вовсе не дуиалъ еоблюдать условій 
этого договора. „Что касает-ся до условій“ , писалъ онъ тому- 
же Евгеяію, „то впослѣдст-віи можно будетъ поступить яакіь 
угодно, ибо ничто не можетъ связывать насъ въ тавоыъ щ>- 
ложеніи и послѣ такой неблагодаряости“ *).

Наполеонъ продолжалъ возлагать также большія надеждк 
на дальпѣйшее развитіе народной войны. Онъ иризывал^ 
крестьянъ къ оруж-ію во всѣхъ тѣхъ мѣстяостяхъ, гдѣ· ва- 
ходятся вблизи французскія войска; онъ грозилъ смертыо 
каждому чиновнику или меру, который оемѣлится удержи- 
вать поселянъ отъ поголовнаго возстанія, 2), онъ относился
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*) Си. Бернгарди, т. IV, стр» 207, гдѣ писыко это завмсхвовано изъ Пла- 
ка сгр. 49.

Въ Correspond, письыоэю не помѣщеко.
2) Угроза раслространяехся даже па частныхъ лицъ, кохорыя осмѣлились- 

бы охлаждать оорнвы и&родн&го пахріотнзма. См. текстъ декрета въ Corres· 
pondance de Napoleon, т. 27, стр. 57.



сф ядовйтою ироніею къ тѣмъ йзъ своихъ приближенныхъ, 
котбрые сѣтовйли на варварсЖое опус^ойіеніе страны сВоийи 
и чужймн войсками, на бѣдствейное йоложеніе креетьянина. 
„И вы объ этомъ горюйте“, сказаДѢ онъ йежду прочийъ 
Мармону. „Еакіе пустяйй! Тутѣ йѣтх нйкакого несчастія! 
Кбтда мужакъ разоренй, йогда изба его сожжейа; то ему 
не останется иного выбо'ра ййкъ взяться за ружье и ігри- 
нять уйастіе въ войнѣ“ *).

Помимо всѣхъ этихъ надеждъ и р&зсчетовъ Наполёонъ не 
опубаалѣ йзъ вйду бли&аййіаго и йужнѣйшаго; ёсѢмй сила- 
мй ётарался онъ увелйчйть армік», должеясхвовавшую соиро- 
во&да*ь ёго на Марну. О яі вабйралъ все, ёто было можйо 
из* йрѣпостей еа нй&немъ Маасѣ. .Онъ ведѣлъ собрахь ъ% 
Реййеѣ 8000 національйыхъ гвардейце&ь из*ь сосѣДйиій Дё- 
пйртаментойъ й прйсоёдйнить йхѣ кѣ отрядамъ Марыона и 
Мортье, онъ йрййазалъ генералу Дюруху, коменданту Меца, 
нёмедлёняо йрислатй въ арыію 10>000 hö йй одно йзъ 
э*ихѣ распоряжеяій ве моглО'бЬіть приведево въ исполнё- 
ніё. Въ вонцѣ йонцбвъ армія увёличйлась въ Реймсѣ всего 
лйть ва 4000 йёловѣкъ. Собічшйіе обмуйдированія й воору- 
жёйія было йраййе иеудовлетворительное. Наяолеоаъ с*а- 
ралсй йймочь Ьорю, между нрочймъ, хѣмъ, что йрййаЬалъ 
ofaöpatfb у йлѣннВіхъ шййѳлй и Ш пкй й раздатѵйхъ Ш Ш іъ 
С0ДДЙ!г»М»Ь.· ·’·:· »·· ’

Ш аолёбйъ видйігб спѣійилъ 'ёъ свфею ййСйеДй-ціёю. Не- 
уДерЖийо стремйіася оъъ йъ бевдйѣ и ос^а&ался глухъ* ко 
вйЬМъ предостёреженіймъ, а йедоёта№а въ т іъ  йе бш о  и: 
вѣ ахбгь йослѣдйій моментх. Они прйходилк со вёѣхъ стб- 
ронъ, изъ самыхъ ра8нородныхъ источНйковъ. Найануйѣ 
выступленія изъ Реймса онъ получидъ письмо отъ своего те- 
стя, имиератора австрійскаго. Францъ прямо отрекался въ 
этомъ пи^ьмѣ отъ своего зятя, онъ .отнималъ у него всякую 
надежду на отХѣльный миръ съ Австріею 2). ОДнбвреыенво

х) ^СеІа voiis aiflige? eh! шаів il п*у& pas grandmal! Quand un paysan est 
гиіпё et q[ae sa maison est Ьгаіёе il n’a rien de mieux k faire qne de prendre 
un fusil et de venir combattre“. См. Мемуары Мармона, т. T-f, стр. 219.

2) Письмо, ириведеяноѳ намн выше. Наподеонъ отнесся, впрочемъ, къ этО-
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с ъ эти м г  грознымъ посланіемъ пришли тревожныя вѣсти 
изъ Шатильона. Коленкуръ извѣщалх своего поведителя, 
что необходиыо принести жертвы и жертвы. тяжелыя, что 
всѣ кабинеты настроены крайне враждебио, что они ждурх 
лишь повода, чтоби прервать переговоры, что не надо повто- 
рять ошибки, сдѣланной въ Прагѣ. и опуск&ть послѣдній мо- 
ментъ, когда возможно еще заключить мирх.

Но быть можетъ, самия тревожныя вѣсти и самыя на- 
стоятельныя предостереженія приходшш изъ Парижа. Іосифъ 
иввѣщалъ своего брата, что въ столицѣ госнодствуетъ самое 
безотрадное настроеніе, что всѣ требуютъ мира, какх един- 
ствепнаго спасенія, что члены государствевнаго совѣха во- 
все не считаютъ Рейнскую границу безусловно необходимою 
для Франціи, что всѣ нолагаготъ, что можно удовольство- 
ваться и предѣлами 1792 года. 0  новыхъ вооруженіяхъ въ 
Парижѣ, писалъ также Іосифъ, а тѣмх болѣе о массовомх 
призывѣ ваціональной гвардіи,— не можетъ бнть и рѣчи. 
По мнѣніто министровъ во всей столицѣ не найдется и ты- 
сячи человѣкъ, которые пожелали-бы взяться 8а ружье. Въ 
добавленіе ко всему Іосифъ увѣдомлялъ брата, что въ Щ - 
рижѣ вовсе нѣтъ ружей, что населеніе ропщетъ, что оно 
желаетъ видѣть во главѣ національной гвардіи популярнаго 
марщала Мопсея, что въ войскахъ Макдональда господ- 
ствуетъ самое дурное пастроеніе. Въ заключеніе Іосифъ пи·, 
сал$: „Если Тулуза или Бордо выскажется за Бурбоновъ, 
то ыеждоусобная война станетъ неизбѣжною. Громадное яа- 
селеніе Парижа выскажется за того, кто обѣщаетъ ему ско- 
рѣй миръ. М н стоимъ наканунѣ всеобіцаго разложенія; 
нѣтъ иного спасенія яромѣ мира“ *).
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му иредостереженію съ крайнимъ презрѣніемъ. „Австрійскій ишіераторъ“, пн· 
салъ онъ Іосифу, „не можеть сдѣлать дичего, такъ какъ онъ слабъ и водчи- 
ллетсл вліяніго Меттерниха, подкупленнаго англичанами. Вотъ вам-ь иразгад- 
ка всего секрета“. См. Corresp. de Nap. Т. 27, стр. 357.

1) Въ пнсьмѣ Іослфа мы встрѣчаемъ еще слѣдующія мѣста: „On regarde 
^occupation de la capital comme la fin de l'ordre actuel, et le commencement 
des grands malpeurs“... „Nous sommes b la vielle d'une dissolution total; il 
n'ya d’autre salut que dans la paix“.**



Налолеонъ принялъ всѣ эти заявленія своего брата край- 
не оригинально. Онъ видѣлъ въ яихъ лишь лостыдную, ни- 
чѣмъ не оправдываемую трусость и угодливость толпѣ. Ояъ 
жестоко пробралъ Іосифа въ своемъ отвѣтѣ. „Довольно скле- 
тень и жалобъ. Прошу пощадить меня ими въ будущемъ. 
Если-бвг я  равсчитывалъ дать какое либо назначеніе Монсею, 
то я  не руководился-бы при этомъ парижскою болтовнею. 
Парижская надіональная гвардія составляетъ часть фран- 
цузскаго народа, и пока я живъ, я останусь ловелителемъ 
Франціи. Вашъ и мой характеръ совершенно различяы. Вы 
любите льстить людямъ и повияоваться ихъ идеямъ; я люблю, 
чтобы всѣ старались угодить мяѣ и повиновались моимъ 
лриказамъ. И ныдѣ я такой-же ловелитель, какимъ былъ 
во времена Аустерлида. He донускайхе, чхобы кто нибудь 
кокетничалъ *съ яадіональною гвардіею, или чтобы Реньо 
или кто либо другой выступалъ въ роли ея трибуна. Я ду- 
маю3 что людн должны-же яаконецъ пояимать, что есхь боль- 
т а я  разнида между хѣмъ временемъ, когда госдодиномъ 
былъ Лафайетъ или народъ, и тѣйъ, когда господинъ я. 
Если народъ замѣтитъ, что ему стараются лишь угодихь, 
виѣсто того, чтобы хлопотать объ его пользѣ, тогда есхе- 
схвенно, что онъ вообразитъ себя повелителезіъ, и усвоитъ 
себѣ очеяь низкое мнѣніе о своихъ правителяхъ“ іу.

Отдѣлавъ такимъ образомъ брата Іосифа и подтвердивФ. 
ему вновь свои распоряженія- на счетъі.немедяеннаго сфор- 
мированія новаго войска ивъ бездомншл» лролехаріевъ, На- 
полеонъ послалъ въ высліей степенл оригинальныя ияструЕ- 
діи Коленкуру. Онъ уполномочилъ era сдѣяать такія уступ- 
ки, безъ которыхъ союзники не согласятся продолжать пе- 
реговоры. Онъ настаивалъ, чтѳбы первымъ условіемъ лред- 
варительнаго договора было немедленноѳ очищеніе француз- 
ской территорін и освобождеяіе французскихь плѣнныхъ ?). 
Охносительно сдачи союзяикамъ крѣпостей Антверпена, ■
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1) Все это ъъ высшей схепеци замѣчателыіое пнсьмо Наполеоиа напечатаыо 
въ X томѣ мемуаровъ Іосифа Бонааарте. Въ Correspondence его нѣтъ.

2) См. Correspondar.ce х. 27, стр. 382,



Майнца и Алевсандріи, Коленвуру было внушено выражать- 
ся самымъ неопредѣленнымъ обраэомъ, такъ вакъ иыпера- 
торъ наыѣренъ рувоводиться въ этомъ вопросѣ лищь часто 
военными соображеніямя, ибо онъ вовсе не желаетъ выдать 
врагамъ эти три влюча Фравціи.

Представитель Франціи въ Шатильонѣ ие успѣлъ, вщюг 
чемъ, воспольвоваться этими инст.рувціями. Тѣснимый цред- 
ставителями союзныхъ державъ, Коленкуръ рѣшилея, навог 
нецъ, аредставить съ своей стороны проектъ миряаго догдт 
вора. Слѣдѵя прежнимъ увазаніямъ императора. ондь треба.- 
валъ для Франціи Рейнской граниды, объявлялъ, что Напо- 
леонъ готовъ отвазаться отъ короны Италіи въ поль8у Евгенія 
Богарне и заявлялъ, что шгемяннивъ императора, Людовик* 
Наполеонъ, долженъ цолучиті. герцогство Бергъ, равно какъ 
всѣ яаполеоновскіе герцоги и маршалы удержатъ имѣ- 
нія, которыми надѣлилъ ихъ Наполеояъ въ Германіи. Озна»· 
комившись съ этидъ вурьезнымъ проевтомъ, представитедя 
союзныхъ державъ единогласно ваявиди, что переговор^и оконг 
чены и конгреесъ закрытъ х).

Наполеояъ узналъ объ этомъ роковомъ для него рѣшенія 
уже во время своего движенія на Марну. Занятый вседѣло 
своими военнымл нланами, онъ не придалъ ему особаго зеа’ 
ченія. Да это и неудивятедьно. Имиераторъ относился ещ,- 
койяо даже въ тавой возможности, вакъ занятіе Парижа 
союзниками. Онъ давно уже предвидѣлъ и В8вѣсидъ и эту, 
случайность. Его братъ, его министры писали .ему важдый 
день, что взятіе Дарижа цовлечетъ за собою его .собсівен- 
ное паденіе; онъ только презрит.ельно глумидся надъ ішь 
наивною близорувостью. Пусть враги занимаютъ столицу 
Франціи, онъ все-же останется повелителемъ французсваго 
народа и будетъ продолжать войну. Одно лишь безповоило 
имперахора: онъ опасался, чтобы его супруга и сыяъ не 
попали въ руви непрідтелей. Для предупреяіденія этой страш- 
ной возможности онъ даехъ самыя точныя и рѣпщтельныя
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*) Объ окопчаніи шатильонскаго конгресса см. депешн Разумовскаго оть 
3-гэ марта ст. ст. Семейство Разумовскихъ, т. ІУ, стр. 489—490.



прикаванія Іосифу. „Если ненріятель“, нипгете онъ брату, 
„нодстунитъ къ Парижу съ такими силами, что всякое со- 
нротивленіе окажется невозможнымъ, то озаботьтесь немед- 
левно отнравить за Луару правительницу, моехо сына, го- 
сударственныхъ сановниковъ, министровъ, сепаторовъ, пре- 
зидента государственнаго еовѣта и казну. He оставляйте 
моего с ь т а “ *),

Жребій былъ бротешь·. Утромъ 17 марта Наполеовъ вы- 
стѵпилъ изъ Реймса. Силы, съ которъши ов% предприни- 
малъ свого экспедицію, были крайве незначительны, всего 
на-всего около 25,000 человѣвх, но онъ разсчитьгвалъ до- 
стигнуть съ ними и съ войсками Макдональда, около'40,000 
человѣкъ, самыхъ колоссальныхъ ревультатовъ. Уже вече- 
ромъ 17 марта имлераторъ доствгъ Еперве. Онъ нисадъ 
оттуда: „я виступлю отсюда завтра до свѣта, чтобы при- 
быть во-время въ Арсисъ на Обѣ. Я буду- тамъ послѣ завт- 
ра въ яолдень, Оттуда, смотрй по обстоятельствамъ, я нан- 
равлюсь на Мери или на Труа, дабы зайтя въ тылъ вепрія- 
телю. Я ожидаю большихъ результатовъ· отъ моего дви- 
женія. Оно лроизведетъ болыпой' безпорядокъ и великое 
сыятеніе и въ тылу непріятеля, и въ его главной квартирѣ, 
есдя только она находйтся еще въ Труак 8). Возбужден- 
ный такими надеждами, Нанолеовъ быстро двинулся вне- 
редъ. Уже 38 марта онъ ярибйлъ въ Феръ-Шамненаузъ, 
Онъ бььлъ уже въ яеяос?редствеввой близости къ арміи 
Шварценберга. Его передовыя вейска столквулись уже во 
многихъ мѣстахъ съ казачьими разъ-ѣздами неяріятеля. ІІред- 
стояли, повидимому, самыя рѣшительныя еобытія.

Что-же нроисходило, между тѣмъ, въ большой союзвой 
арши?, Нечего и говорить, что все шло здѣсь въ арежнемъ
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1) „И  ігомннге, добавляетъ Наполеопъ, что я предпочедъ-бы утопить его въ 
Сенѣ, нежели предать въ рукп враговъ Франціи. Участь Астіававса въ гтлѣну 
у грековъ ннѣ казалась всегда самою несчастною въ исторінц. C m .  Correspon- 
dance, т. 27, стр. 378.

2) См. письмо къ Іосифу Бонапарте отъ 17 иарта а также къ Кларке, 
военному мипнстру отъ того-ае чнсла. Correspondance de Napoleon, т. 27, 
стр. 384—385.



порядкѣ и духѣ. Князь Ш варценбергъ не могъ измѣнить 
своей такхической сисхемы, несмотря на всѣ послѣднія со- 
бытія, побуждавшія его къ самымъ рѣшительнымъ дѣй  ̂
ствіямъ. Ни разоблаченія, сдѣланныя императоромъ Але- 
ксандромъ, ни рѣшительное письмо имперахора Франца къ 
Наполеону, ни Шомонскій договоръ, ни измѣнившійся тонъ 
англійскихъ диплоыатовь въ главной квартирѣ, ничхо не 
могло повліять на схратегическіе планы и дѣйствія фельд- 
маршала, такъ какъ эти планы и дѣйствія выхекали все- 
цѣло и изъ характера князя, и изъ той военной те~ 
оріи, кохорая присуща была не т о л ь е о  ему лично, но и 
всему его штабу, ;Съ хѣхх поръ какъ Надолеонъ оставилъ 
въ покоѣ главную армію и двинулся вновь противъ Блюхе- 
ра? Шварценбергъ не могъ, разумѣется, продолжатъ своего 
отстудательнаго движенія. Волею или неволею, а нриходи- 
лось идти впередъ, но продвинувтись до Труа, князь оста- 
новилея какъ-бы въ недоумѣніи и, несмотря на протесты 

' императора Александра, разбросалъ свои корлуса въ раз- 
ныя стороны и никакъ не рѣшался атаковать Макдональ- 
да, стоявшаго на Сенѣ/Федьдмаршалъ заботился обо всемъ 
на свѣтѣ, ежеминутно дрожалъ онъ за свои сообщенія, ожи- 
далъ съ тревогою вѣсхей изъ Швейцаріи и южной Франціи,.* 
но болѣе всего хлоиоталъ о продовольствіи своихъ войскъ. 
Казалось, что союзный главнокомандующій превратился окон- 
чательно въ интенданта. что вся его стратегическая муд- 
рость свелась на хозяйственный вопросъ. Свою продолжи·! 
тельную остановку въ окрестностяхъ Труа онъ оправды· 
валъ тѣмъ, ято войска его мбгутъ жить въ этой мѣстности,- 
хотя и самъ сознавался, что по лрошествіи короткаго вре- 
мени все будетъ съѣдено и здѣсь, и что тогда пррехся 
умирать съ голоду.

Чтобы наполяить хотя чѣмъ-нибудь время и обнаружить 
хотя призракъ дѣятельности, фельдмаршалъ и его штабъ 
составляли каждый день длинныя и сложныя диспозиціи, 
затѣмъ передѣлывалн ихъ иногда яо нѣсколько разъ и 
разсылали по войскамъ всѣ различныя редакціи своихъ стра- 
тегическихъ фабрикатовъ. Такъ какъ эти различныя редак-
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ціи диспозицій:предписывали нерѣдко ''ЙЙвІбрІеннв’ пр<йиво- 
иоложныя движёнія, то ’ легко себѣ прёдстаізиігь кіаЙой хкосъ 
и безсмыслиіда •гголѴчались ъъ результатѣ. Едва тол*ьЙ0 извѣ- 
стный отряйіі, получивъ п риказі1 двинуться впёрёдъ, найіі- 
налъ снйматься съ бивуаковъ' какъ получалась новаяДйё- 
позиція, ігредпйсъівавшая 'идт?и назадъ!, ; а часа череёъ ^ри 
сфиходила треггья> приказывайшая оставаться неподвижно 
на мѣстѣ г). Нетерпѣніе й негодованіе овладѣвало дажесй- 
мыми^ёрпѣливыйи людьмй нри подобньіхъ? лорядкахъ1, 1 к 
характеры болѣе страстньіё*1 й натурй ’нервныя пряхо^или 
просто въ отчаяніё. Bcir, &то- тоДько ыёгх, старалйёь уйти 
изъ· арміи. Дажё Вит^ёнштейнъ* ‘ оставйлъ 'театръ 'воййы, 
ссылаясь на легкую ‘ райу*! 'лолучённѵю ймъ "при Б а р і на 
Обѣ. Довѣріе Ікъ княвю1 Шварцевбергу, нйкогда^не о̂ глш- 
чавщееся особёйною: силок>/,;йало окон^атШ йо '-Щіі Ш й і і  
обс^оятельствахѣГЯйктР- Йё і(Утѣлѣ вѣрйтБ^чііо йнязь-ру- 
к о в о д и т с й  при*'своих:ѣ,:дѣйствіяхъ Йакййи-TÖ ^ДубокЬкысДёй- 
нш ш  с0ображеяіймй;? *.Вбѣ -йрйййіи' :‘йъ убѣжденію, ’’чіЬ^Іигб 
намѣренъ из'бѣгйть;!во ^то-бй  т о н г с т а л о  в с й к о й  сервейюй 
встрѣчи!,гсЬ неіфіятелёмй^-чтб ^Йнъ ' рѣіпилёя свалйтъ всй 
'Гяжеств1 борьб$!на'чШ чй!,одного Блюхера. ' ШДёбныя мнѣ- 
нія выойавыйалисБ тогдй,(громх^ 1всѣми'іі1дщамн/>пос6Й^цён- 
нйми хотя сколвВю1 нйбудВ в ъ !ігЙЙв?ы) глайй0йі:і^ І р т й ^ .11Ж  
Ф: Толь пиёалъ^кнйзю В ёМ ёй^
fenepb-ae'ÄöiÄHä'-'^pÜmÄTÄ^'^oi^dtt'^^iV п£ёНЭДййу1?$, ЬШ
вв томъ ’случ&Ф/ ‘ еслй!і іВйЗЕ0хер '̂10уДетъ’и^Й8Ййті 
номъ, отважктся-лй они д£ть· 'бйву  с4мМЬі№ йрюёго^ЙіѴІя^б} 
со^ласно мнѣнію гкйязя':,Шва^)ценбёрЛ, йрёдаоічтуті сйсіу^ 
пить за Рейнъ“. 2) „Н ати  іолёріацшву*',йиШъ'··^въ^эіо^жё 
время лордъ БурРёршѣ, „'ОЧёнь странйы. Всб*дѣйФййій&чйёуся 
въ томъу что мы боймоя дратьбя. Я убѢяЭДенъі, чМ ёта1 £ρ- 
мія никогда яе буХ^т^ уіго^рёблена Для рѣшителвнаіЧЯ сра- 
женія; а бевъ таковатЬ . я  Ή β  ввяіу ів о я м о ж н о с т и  соарушитъ

*) Подробння и обстоятельныя иодтвержденія всего сказаннаго въ текстѣ 
хожно найтн въ изложеяіи Бернгврди* Cm. IX главу 2 подов. 4  тома. 

а) См, Бернгарди, т. IV, 2 полов. стр. 225.



Нэдол^рна. Щвррценбергір жедаех^ Сіолѣе всего о^утнт^рд 
д^ледо прзади щ  вр> аасвдящей рврр# лозрдів <щь
всірѣтился СРЬ TftKHJfp. тр,удростяіщ, рзъ ДОТ<)р̂ ХЪ можеіѵь 
вдвесхи еро. т.олщд рдщ  прбѣдр. Но орх стт& етъ это слрщг 
крръ pappopa^wiffb, .средрдроыъ, а охсхупить o?j. тавже яр 
мржехъ,, рпараясьвзяур на себя хяжедуда· нраасхвендую одвФхг- 
стіщ^орхь. Оаъ пррдвочдхаехъ о щ я аться  тамъ, удѣ sm> 
есть, рр радрчцтьіаая. пррдцринять что-адбр серьезрре, аді 
и с в д щ р щ а  тогр„рдуаая, когда побѣды, .одержввныя, дру,- 
г в /^ , щ ? н щ д  армія^и, рблегчатъ ему цухь“ г). . ··

І^о де .рдаа только. иолковрдды и вцсодоиоставден№ие 
ддрдорат^ я, и дсф щ лендое двддв цришли въ зхсѵ.зремя 

.ВД убф^дрвію, что дѣла вр аогутъ идти далѣе тарвдід. обрзг 
зомъ. Цродрджихельяое брздѣйствіе, безцѣдьныя..' двджѳрі^ 
в$ч^рр о?;сгуцлеаір цередъ непріяіелемъ, цод&йствовядд с*т 
я$щт/ убдйс.тв.енныаіі образояа? аа  настроеніе арвдц. Геррйт 
сдій ду^ть, росррдствававшій въ войскахъ въ ааадлѣ , эдой 
ка,мподіи, .рщ ррдся соверщевно. Глубодо.е аедрврдыггарі и 
с щ в д а а  драррадазарія, охватдди, врхо армію. Офицррж ,'дрдт 
крралр, ,т,одько, q, дщф, и зыскавывади продюр оідращедЦ др> 
в р ^Ѣ . .^р.рздрі слдва,„бдестящія ндграды утратдли, вде. рррр 

.уоддаді ,пред^вр,зидь мародерству и ряс&жвд шайг 
камн pp., деревнд^ъ. Грз,бржи и незетрвсхва. всяідар р ш  
дрстигли до арвфрояіныхъ разлѣровъ. Кресхьяае, доведерь 
Hijp до ,ртчаянір, бѣркали, зъ  лѣса. я,,бралирь за. оружіе> ;ІВіь 
Труа,,:рдѣ надрдидась гдарнаа,.«вартира фелш іарш ала, сврл 
рѣрйдврвал^, схращдый, гододъ. Цевозможно бмло. 'Доста^ 
хлф$а Щ за, а а р |я  ддаьдд. Жит&ли. питалясд .дошадйяш 
цадалдю,. вадядще^ося р^іудадахъ ?), пм

Эхр бе.з(щздное,дредя постыднаго и бездѣльнага б.ездѣй- 
ствід было времрараъ, самихъ тяжедыхъ исижхадій. длд 
ямператора Алерсандра. На аеміь одноръ лежада вся хяг 
жесть репрерывной. борьбы съ авсхрійскимг генерадввамъ
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*) Си. Бернгардн, тг IV, 2-я пол. стр. 226.
2) См. Бѳрнгарди, т. IV, 2-я пол. стр. 228, гдѣ ириведѳно свидѣтельствп 

/очевидца, лорда Бургерша,



шхабомъ и зха тдаесть истощала по временамъ и его изу- 
мителваое,, иожао сказать, .свераиелювѣческое хернѣніе. Йм- 
пер^хор^,;пуаділъ въ втой борьбѣ въ ходъ всѣчсредства, быв- 
щдя в$ ,его расдоряженіи. Ошь старался подѣйотвовать на 
союанаго генераляесимуса τα оилою своего собсхвеннаго 
авторитеха, уо прибѣгадъ , содѣйствію своего друга, во- 
роля ируссваго и антлійскщоь унолномоченныхъ; но.въхашь 
и друхомъ случаѣ князь ІПварценбергъ; съ ловкостью истаго 
придворнаго и аяломбот'насхоящ аво джентлъмена умѣлЕБ 
вывердуться, онравда.ться н наотоалъ въ кояцѣ концовъ на сво* 
емъ. ,С!яетема, кохорой елѣдоваль яри этомъ фельдмаршалъ, 
былавъсущзЮіСх» оченв просхая,-но разсчитанная въ тоже вре* 
ылѵкакт aejfcSja лучтё, на харакхеръ противвика. Хорото до- 
нимая, чхо имперахоръ можехъ настаивахь холько на общихъ 
идедхъ, бо что, ие ; считаиг> себя хпеціальнымъѵзнатокомъ 
BoeHHaPO,iA§ja,/OHibi.He'.-Boe^a рѣшитчйя давахь ,лредписанія 
в?ь часгаоетяхъ, іШварденбергъ никогдапне оенаривалъ тре* 
бовавйгадаѣнійцА лексаядра въ.^цѣломъ, онъ даже допу^· 
скалъ. ихф ісцрайедлийость ігцѣлесообрааность, воздерживался 
0тъ вбявіш ь. рѣзвихъ д рѣшихелвдыхъ возражені#; hö всегда 
умѣлъ. -увааать »і.раі втарастеяеняыя, г но тѣма· не меяѣе »въ 
высшейі -отеяени. ітяжеловѣваняч обсжштельства, - онравдивав- 
шдя/»еію?.увлонавія .отъ вошшга^рѣшятедьнаго. шага я  дать-въ 
аакдючевіф увлонядаий^>нячега інё(бнана®дій;'Отвѣхгьа Тй*ѳт>> 
дакавывалъ HMHepaTop^^asT îBeoöxoÄHMwoflBHHyTibicÄ'-iBiiDepeqiii 
npoiTüBii; ;сдабыхш'®орп!у€йіъ Мандоаалвдаі игУдин©^ влиіздга-' 
сдѣдуехъ/пѳрѳдвинувь тлавяыя-^силы. аірмія-.ібодѣе» вправоіівъ· 
ЭДаряѣ, : чхобы бьшь. ближе: wb сияеэсіойкарміз w оказатвѵ ей 
хйвд ваков'-ниб(удіь .! Солѣйствіе] &ъ хяжелой ;.борьбѣ- «аіНаио- 
леоеомъ. И -въі^омъ, ю .втмдругот. случаѣ^ фелздмарпіалъ 
соглатался ^ъі важяостью и даже= необходимостш· требуе- 
мшуь м/Ьргѣ, но указывалъ <.въ тоже время, что нрежде и не- 
обходимѣе всего бнть осюрожнымъ, что нельзя идти впе- 
редъ, не обезпечивши своего тыла, ошуда гровитъ серьевная 
опасность со стороны Ожеро, иля что нель8Я обращать вни- 
манія только на правый флангъ, а необходимо имѣхь но- 
схояпно въ вяду и лѣвый· Подвергйувъ тернѣніе имяератора
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самому тяжеломѵ испытанію на этихъ личныхъ объясненіяхъ; 
князь присылалъ обыкновенно на другой день длинвый ме  ̂
муаръ, вышедшій изъ-подъ пера Лангенау или п о д о б н іт  
ему стратеговъ, гдѣ всѣ намеки, опасейія и увертки Швар- 
ценберга являлись уже обличенными въ строго научную/ 
систематическую форму. Понятно, что въ  такихъ  мемуарахъ 
являлось на нервомъ планѣ пресловутое Лангрс.кое Пла- 
то, что въ нихъ неречислялись, взвѣпгивалясь и разбира- 
лись всевозможныя стратегическія комбинаціи, но что ни 
одинъ ивъ нихъ нѳ приходилъ ни къ какому практическо- 
му выводу. Чтеніе подобныхъ мемуаровъ могло только на- 
вести туманъ и сбвть съ толку всякаго человѣка, неспои 
собнаго додняться до внсоты воззрѣній австрійскаго гоф- 
кригсрата х).

Утомленный подобными объясненіями, ■ а еще болѣѳ - чте- 
ніемъ подобныхъ нелѣпоетей, императоръ Александръ от- 
казывался отъ всякой надѳжды повліять !на ввявя лично й1 
поручалъ это тяжелое дѣло другимъ лицамъ, настоящвмъ 
спеціадистамъ и знагокамъ воеинаго дѣла. Нецріятныя иисН' 
сіи такого .рода всего чащевозлагались на генерала Толяр 
а иногда въ помощь еиу посылался и генералъ Дибичъ. Но 
русскіе генералы напрасно тратили иь такихъ случаяхъ вс& 
свое краснорѣчіе и силу убѣжденій. Въ самомъ лучшемв- 
случаѣ, имъ удавалось добиться лишь одного результата:· 
Шварденбергъ отрекался отъ составленной имъ диспозидіи 
и лриказывалъ составить новую. Обывновенно такая новаЯ> 
диспоэиція сводилась жъ такому-же отрицательному 'резуль-' 
тату, какъ и старая. Въ каждомъ ивъ этихъ произведеній 
лроглядывала одна и таже дѣль: оставаться въ бездѣйствіи 
и выжиданіи, предоставить иниціативу непріяте.то, обезпе- 
чивать себя на всѣхъ пунктахъ отъ его предполагаемыхъ· 
предпріятій н выжидать чѣмъ окончится борьба Наполеона 
съ Блюхеромъ.

Никогда еще въ теченіи всей войны, начиная сь того
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1) Подробяости и подтвержденія γ  Бернгарди въ IX  главѣ ІТ-го т<ша.
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грознаго момеатаугвогда’ Наяодеонъ перевелъ свои полчища 
черезЕь. Нѣманъу императоръ Александръ не дережквалъ та- 
кихъ тоскливыхъуіі.удручаіощйхъ минутъ какх въ даи мар- 
тоівскіеі днд* ? Егоідуш а, шяесш&я съ. такою твердостью са- 
мые' сграшные ударн судьбы^.изнывала теяерь въчнеуётан- 
нѳй: борьбѣ; съ мелочлою инхригою н туяою бездарностью. 
Нервы императора разстроены были и безъ того всѣми лред·* 
шествугощнаги странными дерилетіями этой небывалой каыла- 
ніи, Онъ еще не оправился вполнѣ отъ страшнаго впеча- 
тлѣяія, произведеннаго на него разгромомъ силезской ар- 
міи; негодованіе кияѣло въ его груди лри одномъ воспоми- 
наніи объ открытыхъ имъ коварныхъ интригахъ вѣнскаго 
кабинета, а тутъ эти довые, неповяяные маневры Швар- 
денберга, это систематическое бездѣйствіе, это какъ-бы пред- 
намѣренное разбрасываніе своихъ силъ, это сваливаніе всего 
на армію Блтохера. Въ состояніи-ли былъ выносить чело- 
вѣкъ, подобный Александру, всѣ эти махинаціи, ве долженъ- 
л й  онъ былъ выйти, лодъ вонедъ, изъ себя, утратять столь 
долго еохраняемое имь равновѣсіе духа? 1)

Безяокойство имлератора Александра, его настойчивыя 
требованія нредяринять, наконедъ, хотя что нибудь рѣши- 
тельное, возрасли еще болѣе, когда начали приходить одни 
за другими свачала неясныя и сбивчивыя, а за тѣмъ по- 
ложительныя извѣстія о лораженіи Наполеона подъ Лаономъ. 
Телерь наступилъ, повидишшу, моментъ, когда должны бы- 
ли прекратиться всѣ колебанія, когда главная армія союз- 
никовъ должна была, наконецъ, выйти изъ своего бездѣй- 
ствія. И  дѣйствительно, князь Шварденбергъ готовъ былъ 
яодать сигналъ къ настудленію, когда совершенно неожд- 
данно пришла йовая вѣсть объ истребленіи кордуса Сенъ- 
При лодъ Реймсомъ. Йзвѣстіе это яолучено было прежде 
всего въ главной квартирѣ имдератора Алевсандра и уже 
одна его внезапность должна была дроизвести на него са~

*) Необходиыо имѣть въ виду это душевное настроеніе амператора, чтобы 
і і о е я т ь  и оцѣкить, какъ саѣдуегь, дальдѣйшіл въ высшей стеиени странння 
событія.



моѳ потрясающвв виечатлѣніе*. Никто нв ожидалъ новзго 
настуцательнаго движвнія Найолвона м  этомь наяравл$нік>, 
н и е т о ’ не разсчятывалв на т&віе страшаие удары с© сторв- 
нылтолько что раэбитаго противндка. Тяжвлыя онасвнія, 
страшныя предчувствія, волновавшія всѣ эти дни душу Адв- 
ксандра, казалось, началя осуществляіьея самымъ роковыагь
образомъ.

(В. ЗІаЗлер».
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знательными нотребностяіш русскаго народа въ высшемъ 
образованіи (въ то время у насъ даже не было еще среднахъ 
и низшихъ общеобразовательныхъ учебныхъ заведеній), a 
явился лишь вслѣдствіе одного желанія, чтобы и унасъбыло 
тань, какъ у нѣмдевъ, чтобы насъ не удрекали въ крайнемъ 
умственномъ невѣжествѣ, однимъ словомъ— чтобы и у насъ 
былг университетъ, то донятно, что у насъ ж рѣяи не могло 
быть о какомъ-либо сѳоет, оригішальномъ, на народныхъ 
вачалахъ основанномъ университетскомъ уставѣ. Послали 
ІДувадова посмотрѣть ва нѣмецкіе университеты; онъ до- 
ѣхалъ^ прсмотрѣл^., a -n o f ідэіѣздѣ домрй,., устроидъ йо: нѣ- 
мецкомѵ образцу и свой московскій университетъ. Въ основу 
университетскаго устава положена была та же самая пре- 
словутая свобода, которая госнодствовала тогда и во всѣхъ 
нѣмецкихъ университетахъ. Университетъ поставленъ былъ 
въ дрлдую незавлсимостьі отъ всѣхаь >прису.тственныхъ мѣйтъ 
иРвлартей>,,крогіѣ одново сената; ему предоотавлено .было право 
им,ѣт^,.свой..рсобедный-судЪ) і&оаюрому додлёж&ли какъ 
фррсоры, ,?акъ и. с^уденты и на цостановленія;котораго!моя&гі>. 
было.· агщрдлироваяь трльва ,въ одннъ сенать.· Э т -ж е  інаодш 
ундверри'летсвой-, нѣдрцкойцсвободы!« оовершенной авхон-оіш·. 
былн цоложены ц ъъ аснову гусФавовъ-^.-вновь взданнвіх^.іСв^' 
1804 г>), для университетрвъ— московск&го; харьковскаго.) И: 
казанскаго, Университетамъ было даррвано право ) , ш ю і  
устроивать рвой бытъ ѴВнутреннее устройствоунйверситетФбъ, 
п о {э.тому. уставу, ямѣло.форму коллегіальнуіо^ совершвано; 
неза-висимую и орнованную на выборнот началѣ* Дѣдамюуади 
верситета удравлядъ совѣмъ^ состоявшій щ ъ  8аелужеиныхъі 
и ординарныхъ лрофессрровъ; во главѣ унивѳрсилетскаго сяг* 
вѣта стоялъ ректоръ избиравшійся сначала. етеьодм, авло^ 
слѣдствіѵі—до трехлѣтіямъ. Унивврситеты ..были пост&влеию 
нодъ Ві^сочайщимъ докровительствоыъ въ зависимость отъ 
министра народнаго дросвѣщенія; полечитель округа не дрини-« 
малъ нещкредственнаго участія въ жизни ундверситета -и его 
дѣятельно.сти, Онъ утверждалъ невсѣ достановденія .увивер- 
ситетскаго совѣта, не судилъ и не взыскивалъ за дроступ- 
ки лицъ, подвѣдомствевныхъ университету, и студентовъ. До
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его свѣдѣнія „хрлько .доводнли обо всемъ, чхо происходило 
въ университетѣ, посредсхвомъ иолугодовыхъ и годовыхъ 
вѣдомосхей и ежемѣсячныхь рапортовъ и копій cg» ровѣт- 
скихъ журяаловъ, Совѣту были нодвѣдомехвенны фадультет- 
свія собранія, зааравлявшід учебнрю часхію университеха,: и 
университетское дравленіе, состоявінее из% ректора и деваг. 
яовъ. я,.вѣдавшее дѣла. хрзяйсхвенныя д  адяиЕистративныя, 
Ин,спекдід)-огранадиваляІ1.сврдр дѣятельность дишь схѣнами 
универсптрха,. За исжлючеяірръ, казеннокоштдыхъ, схудрнхы 
жилр н а ,рольвыхдь.квархр рар> ц.одѣвались въ партируляр- 
нрр плахье.. Пр. прядфру. нфдрцкихъ, универсатетовъ,,· уста-> 
вомъ 1804 .года . ібыдо,:дароварр и .дадпимъ университехамт» 
нрава,, сврера(.робсхвее£фЕО автрнодяагрируда- Судъ· зжохъ. 
црривя^идС|Я цйвддоіевдо,,^, не; публ^чнР)рря.участіи. изби,-,. 
раемаго,(ррдфтомьъ,,,ирд,, яирла чдеярдд учѳнагр ,сордрвія орр-, 
бадр сдздивр.рраазд^:чрні(& !дотрраі?р.і срстоялр .въ нриготрвде- 
нід.дфлЪціД ^гдоддддф .иХі^-др.ардрдін?.:^ правомъі сорѣща- 
тельздро додоса.; Вор^дрѵ^у/К.ДР /рказатьу.і.что по.. устару. 
18Р4^ода ..униве^сятрщ .даиш  .ирльэрралдрь весьма обшир- 
цою-,юрисдявдіѳю драждавркоюдугодоциорг вакъ вадъ. сту- 
деатамд, р и8орбщеінадв.дяца.вд, .цринадлржз.вшими *ъ
универсрхетскрму., дфдомсхду.. Въ ·, дфдахъ. ̂ ражданскихъ.увя-.
в#рситв5с%,.ра9бвд{у№,,,всѣ· эдн^!.Чп?<Щ  »c°.· Я*РЗД?РвЗ*«.а??Ь 
И,сддд>,чрні^ъ. дѣдъ. |Ои^едважидіы^ь, вдщ%ед;г%2$; .^УДОЩТО

сдрег»· а^йѣда^ьцвдь; #удѣ ,-β^  іВаічествфідедутахй.^Вд»,
дЗЦад*, іДррдицдийдр.ныдя.,,,!,;^,. цврррулдвщяхъ..п!р0хиівъ ,ур£Т,
версихетр^адр . дорядка,·. уаврерсдаехѵ;раиъ;,взырвивадъ. съ
вировных^... Жадобы аа универсцтехскій судъ· были цринр- 
симы, ярямр. вх  ̂.драадхядьсхвудщій седатъ, .< ■·,;

Цолихичрркія, движерія въ нѣмецкрхъ. университехах;ь; . 
вызвавщія, извѣстныя уже намъ карлсбадскія .постановленія 
франкфурхркаго союзнаго рейма отъ 20 ренхября .1819 года, 
8асхавили, раще пранитедьрхво обрахихь на свок универ- 
ситетя · болѣе серьезное вниманіе. И, дѣйсхвихельно, уже 
въ 182.1 году во всѣхъ нашихъ. университехахъ былъ усха- 
новдрнъ ,,схрогій надэордь какъ за профессорами, хакъ и
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sä (Яудейтами, а въ унйВёрсйте№іѣ с^-пёі^рбургіікбаъ й ’ 
кавйнекомъ сверхч. рёйтбра для управленія діяййй уни-' 
верситета билі назнййёнъ еіЦе оёбвШ дйрёйторъ. Уйййёр^· 
ситетгл постепёяно чёрялй свЬй йривйялегія. Оёбійій 183Ϊ* 
и 1832-tO' гёдбвъ. засФайййиіІа сёвёрйёнйа· зайрІйтЕ ййлё#- 
скій угіивёрситйъ, йМті· йрттёйъ НІШсйЙхІъ айгоВорЩйкЙЙ/, · 
ясйо йоКйзалй йравийельству, йѣ какой іѣ р ѣ  уййвёрсйтёВД 
M tftjH  злоуйІо’тре0л,я1'Ь' прёддсРавлёнйбіб й ій ! ёііббсУдШ 
пЗДйваній и ЙВбёйУ автййойіёго. ВМ й йздаёъ ноёйй уййЩ}і· 
сит̂ ёІсбкійГ устйвъ,- утйёрждейный іааёр атёр б й І НйіМйаёйй1 
26-гё іюля 1835 гёдй. Вѣ oüatifcy этбгй уётавй бй ій5 riojtöil( 
жёвйй ёйя^в-чаки нѣмЦаМи вырйбйч&йнМя" карясба№ кк Ш- 
становлейгя. Поворотъ- бвглъ сдѣлайѣ' бчеёК йрутбйу нё tföV 
нравивійійсй нй Студейтаііъ, ни профёссорййъ, нё йривйЙУ* 
шймЪ сіібйлть себя виѣшвйми огравичевіямё. УйіШрёнШ)&' 
ж^ёряйз! й ф  свои судёбяыя арёйм ущ еёіШ г'В сІ д ійа Ш ‘ 
ийУй|еСтвѣ подвѣдомсчвёйнйзёь1 унивёрсйтё^у Дицѣ йрёДойтай1·" 
лейіп былй1 вѣдѣніто общихѣ судебййХа, ’й с т г  ' бёзъ B’dftfcäfrU'' 
въ ни іъ  участія уйййерейтетй. УРёлойвйя йрёётуйленіЙЙгЙЙ.1 
же лицѣ' так!же бй#й ёбхяйлейы йбдсудйыйй обідйййУ yWj-u 
лойнйгм*ьІ; гіудйъіі. К ъ 1 сЛѢд^ й ія й Ѣ і b’ö йёігбрйхѣ' б к і й - й р й -  
косйовёййп сіудейты, бШъ аббнлаёііі Дёйутай*ь- &і§ уйййё^-' 
ситета. Нааоиёцъ, и ДисциплйМрная1 властй йёда учйнфШбіЁ^ 
былй изъятаиЗъ pytra уяиверсдаеМ· й лредоётайлёйа!,1 йбМйб11 
ректора в совѣта, бсобойу йнсйекторуу котбрый бйзіѣ i№ '· 
наЧаемъ правительствомъ уже изъ воёйігілШ ийй1 грагйдйй1' 
скихъ чгасгаёиковъ и бйЛѢ подчйненъ1 йёййбрёДётёённѴ afö·-1 
печителю округа. Отпошёвій ийёйёктора йі; стУДёйтайѣ11 dfe-’ 
новывались уже гіе йа; фбрйаЛЕййгхъ треббВёнійХъ зййбйй^йё-5 
способнаго предуеыочрѣть Вёѣ вбзйоЖвиё чаістййй бІлуУЙЙ' 
сту-дёнческой жизни, аі на . личномъ усйотрѣній ЙййШЙётУа, 
кб^орбё подвергало учайдйхёя взыскашямъ бёзъ ёудауа^ййѴй- 
страТййнымъ ворядкойѣ, за яроступки ка'къ в і  стѣййхі^уйййё^' 
ситета·, так*ь· и в н і его. Для облегчевія вадзора зй: стуДёйтййй1 
вн'ѣ универсйт)ёта была введёна форма: студенты обгізаны былй' 
ноеить особые мундири полувоеннаго покроя. Попечи^еліб1 
округа было предоетавлено право внйкать во всѣ подрббйЬ-
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стн студенческаго бита, съ друйой сДороны он*ь йёёъ йъ 
нѣкоторомъ отнбигеніи и отвѣтственность з'а веѣ яроСтуййи 
учащихся, такъ какъ зти ігрОСтуігкй Вѣ глазйхѣ выСійаго йй- 
чальства считалйСь признаками саабаго ййдзбра за с^удййййй1.· 

Къ сожалѣнік», йѣігецкое понятіе cKfö унийёрёитейй&іР ёво- 
бодѣ слишкомъ глубойо успѣло пуётйть у насѣ свсіийОрёй1, 
чтобы' сразу іігОжйо былЬ' првсѣчь всѣ тѣ гйбелъйыя йЬ'6Я$&- 
ствія, котбрыя влекла за собой эта евобода. ПриеЕОрбйМ 
событія Среди унивёрснтетской ііолрдёжи гіобудилй пр&вйѵ 
тельство1 йргбѣгать къ усиліяйъ ёвоёго: йадзора или, йавѣ 
говорили тогда, „къ усиленію стрОгостей“. Универсигетй,—- 
въ особенности кіевскій й харькоВскіЙ,—ЗабЫЙйя о ёвоейв 
прямоыъ нйзвйченіи, йерфдво даййяи возйожйЬсть прбйгайать 
въ нихъ чужДымъ ж вреднымв зіемёнѴаігв. И ч̂ О· осббёийЬ 
странно, такъ это'to , что сгуденты русёйёхъ’1 у&йвёрййтеГовѣ 
оказывалйсь воспріимчивыіпг ά% прОяйгандѣ’ тголйсЕЙгб-^ііов- 
станЁя“. 8-го вгоября 1 δ33 гбДй'сйётоялось Высойаййёё пО- 
велѣніе объ учрежденіи университета въ Еіейѣ, а въ 1839 
году 9 яйварй уже йрйігілоСБ врейейно1 зайрывать его вслѣд- 
ствіе разйивіиёйЬя' въ йей польской йрайолы1 (cfctfra Койар- 
скаго). Н о‘ йк этомъ дѣло йе остайовилОсь. Въ 1845—-1846 
годахъ вѣ ЙіевФ образовалось обДЦёствЬ· ’укрййнофййоёв' !йб 
главѣ съ &осгОмаровнмзІ. · K tf^& haiM ii'W örö1 M#feeh!ta,vÄfrti*·'

Б ѣ л о 8 ёр сй ^ ‘мйЬЙё гйрофёйУора‘й i f f *  
дёйты' віёйеваіго ^іарійёвёва^^Й іерсійтЙ іУ й^. 
вруж каf ^ѢЬирали йй ПГёййёнЕЙ^ йкйі як: йебеснйй cfsfÄttÜto- 
ниеъ“. КаЕую цФль преслѣйойкл^^э^й^^кружокъ^^-^руййё’ 
сказать. По еловамъ КостбМарова кружоЕъ гіреелѣ'Дов№сйѢ‘- 
дующія цФ'ли: 1)' освобожденіе славянйкиХ^ЕарОднойей1 йзъ1 
пбдъ власти инбйлейенниЕовъ'; 2) ор^анйзобайіё йХёв^саыо- 
бы7ныя полйтичесЕІя'' общества съ удержайіезй федбрйльйбй 
связи ихч> игежду собою; 3) уничДб&ёніё йсйвйго· рабсгёа' въ 
слйвянскйхѣ обществахъ подъ ваЕимъ-би ййДомъ· ойо ! йй 
скрывалось; 4) ѵпраздйеніё сословныхъ· прййяллегій и ярё- 
имуществъ; 5) религіозйая свобода и вѣротёрпимость; 6) упот- 
ребленіе ёдинаго славянскаго язнка въ общестВённыхъ: боГа- 
служейіяхъ всѣхъ существующкхъ церквей и 7) полнай'сво-
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бода мысли, научнаго воспитапія и печахнаго слова. Полидія 
серьезнѣе взглянула на этохъ кружокъ, признавъ въ недъ 
„хайное общесхво“, именовавшееся „братсхвомъ Кирилда и 
Меѳодія" и схремившееся, лосредсхвомъ возмущенщ кресхьянъ, 
къ  насильсхвеннрму. государсхвенному перевороху съ дѣляди 
надіоналвяаго сепарахизма. Такое нредсхавлевіе объ этомъ 
общесхвѣ должно было сосхавиться ло ярайней мѣрѣ на 
основаніи локазаній двухъ студенховъ кіевскаго университе- 
ха, коюрыя Еосхомаровъ хохл и вазываехъ „ложыо и вле- 
вехою“, но фактичесааго опроверженія имъ предсхавлено не’ 
было. Авсхрія первая, говорягь, узнала о сущесхвованіи эхоуо 
вружва, вохорый угрожалъ ей болѣе, чѣмъ РоссіИі и авсхрій- 
ская полидія именво нацравила русскія власхи .къ цресдѣ- 
дованію эхихъ южно-русскихъ славявофидовъ. Члевы вружка 
были аресюваны н предавы суду; а универсихехы—кіевсвій 
и харьвовскій лравихельсхво рѣіпило „прибрать къ рукамъ“ —̂ 
въ 1846 году ови были подчинены вѣдѣнію. военнухъ гр.ве^ 
ралъ-губернахоррвъ. , ,

Западно-европейскія событія 1848 года хакже дашди для 
себя охкликъ въ нашдхъ университехахъ и дртрвбовали 
правихедьсхва новаг.о усдленія надзора. Особедво рбрахрди 
ввимавіе на долвдбившуюсд профессорамъ вапшхѣ увиверси-( 
хетовъ вѣмедкую свободу вреподаванія. Высочайшимъ ,уд#‘ 
зомъ отъ 11-го овхября 1849 года было охмѣнево др^вог 
профессоровъ выбирать ректора,.а  повелѣно _ „ревтороръ ^ъ. 
увиверсихехы с.-петербургскій, московскій, св. Е|ладим;ра,; 
харьвовсвій и казавскій избирахь минисхру .н'аррдваго.,дрр,- 
свѣщевія изъ лицъ, имѣющихъ ученую схепевь, на, веопре.·^ 
дѣлевное время и представляхь на Высочайшее ухверждевір“; 
а секрехною инсхрукдіею рекхору и деканаадъ.съ 1 д о р р я  
1850 года усиливался надзоръ за университетскимт> pj>eno~ 
даваніемъ. Каждый профессоръ былъ обязанъ, предъ нача- 
ломъ лекцій, предсхавихь декану подробвую программу своего 
прѳдмеха, въ кохорой долженъ быхь хочно опредѣленъ обѵ, 
емъ, послѣдовательность, спосрбъ преподаванія, равно какъ 
укаваны должаы бкть и всѣ сочивенія, предполагаемыя для 
руководсхва вполнѣ или отчасти. По хребованію ѳтой ин-
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струкціи, при разсмотрѣніи програмдъ постоянно слѣдовало 
имѣть въ виду,, чтобы въ содержаніи дрограммы не укрыва- 
лось шічего несогласнаго съ ученіемъ православнёй ЦеркЬи, 
образомъ правленія и‘ духомъ нашихъ государственныхѣ уч- 
режденій, и чтобы, напротивъ, ясно и положителько были 
выражаемы вездѣ, гдѣ только это правйло можетъ имѣть 
примѣненіе, благоговѣніе къ святынѣ, преданность ГосудйрН) 
и любовь къ отечеству. Декану и ректору вмѣнялось въ обя- 
занность какъ можно чаще ігосѣщать лейціи профессоровъ и 
слѣдить за ихъ преподаваніемъ. He допускалось ткакого 
отступленія отх утвёржденной нрограммъг. Отчету и контролю 
peKTop.aj , а равно и декановъ, одинаково пбдлежали какъ 
рукописныя лекціи профессоровъ, такъ язаписи студентовъ. 
Ректоръ, ради болѣе усилейнаго надзора за деканамй и уяи' 
верситетскими ирофессорамй, былъ даже освобожденъ^бгь 
чтенія дёкцій. Далѣе,—число студегіойь въ нашихъ’ унивёр- 
ситетахѣ'біылб уменьшено до трехсотѣ? оігпраіленіё молодііхх 
учешіхъ за границѵ для яриготовлешя къ профессорсйимъ 
доіжностямъ было совершенш) прекрахцено. Наконецъ, бнлъ 
уничтоженъ философскій факультетъ: ёго 1-е отдѣленіе было 
перейменовано въ историко- филологйчес&ій факультетъ, a 
2-е—въ 'фйзйко-матёматическій. йзѣ  философскихъ яаукь 
были оставлены *г0льво логика и бййтная йсйхблойія, т  
чтёніе ихъ дозволено было* ’Й0$уйаігіь**й^ 
лидамъ.1 Йзгнаніеі йзъ унйверёйтё^вѣ: фйдософій^н^^б^о^ую 
въ ‘выспіихъ?*'сферйііѵ5ъхбірШ й1 ѣавій1 :йга йфудіё ■pa'citfpbcTipfe- 
нёнія’ ложйыхъ ивредныхъ идей/ было ̂ йУсойнѣнйб вёдйчай1 
іпёю и нёноправимою ошибкоюі „Съ тѣхъ Доръ“, гойорй^ѣ11 
исхорикъ университета св. Владиміра‘а); ' яУнивёрёит!ётская 
молодёжь лШпилась руковадства среди тѣхъ блужданй мйслй, 
которйя, по неизбйжноду ясихическому закону, ностйгаютѣ· 
возрастъ юности; она или сама искала пути въ потемкахъ, 
не всегда находя счастливый выходъ, или отдалась подъ
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руководство псевдо-мыслихе.дей, замадивавшихъ къ себѣ пло- 
сдіфр.дсдрстью своихъ вріззрѣтй“.

Ср вступд.едіемъ на престолъ Имперахора Александра Ни- 
к.олаевдча времеда измѣдддись. Великій актъ освобождещя 
крестьдаъ дадъ цоврдъ кх> проявленію либерализма во всѣхъ 
его вдддхх» и надравлрдіяхх,, Снова вспомнили нѣмецкія рѣ'-! 
Чй обь универсдтетсдой свободѣ и независимосхи.. Удивер- 
ситехскій усхадъ 1835 года, изданный въ дредшествовавшёе 
царствовадіе,, сщазадря слщпкомъ стѣснительнымъ, з а т щ - 
ндршдмз. свободдой^и самостоятельное развихіе науки. ца- 
дэдкр лосыпдддрв на. него со всѣхъ схоронъ. Наконецъ', рѣ-’ 
лі^но быдо сордать, новый однообразный усхавх для всѣхъ 
ррррійсдихъ ундверритетовъ. Работа закипѣла еще съ 18o8 rj 
Мднистерствоііъ .народдаго проевѣіценія былъ выработан^ 
дррэкхъ этогр устава и препровожденъ на разсмотрѣніе уни- 
вррсдхйтовъ—московскаго., харьковскаго и кіевскаго; затѣмъ 
егр,.дрр.еделд на ддрсур^ддре языви— нѣмецкій, франрузскй 
и ддгді^свдй и отдрардли за грандцу ко цногимъ учёнымъ к  
педаогдм,ъ,,с^іцрррв,бр^:.рд.ѣдахь цд него свои замфчанія’и 
<?Р9,І»ѣ,ТРД?бддыд №*$■■, т$га,. отправидд за гран дД
Е. Д. с^деэддрдед$ ,;лдчро овдакомитьря.съ уставаг
м& д л о р 4 д э д д д ^ р р ^ а ^ в іх ъ ;уддверрдтетрвъ. Цакрнеръ, me-j, 
ддатерртрр. Ш СШ . й , эд Ц х  русскихъ, учедыд-р <;в,обрд до(виі-“ 
ср щ х *  срое днфдіе q, дрорістфноваго увивррритетскаро устШи 
Всдфдрівір,9ховр,нр,ще мдддсхрр.схвр дароднаго,ц^ррвѣш,етя 
быдр дрлр^ихрдвдр дадардеяо махеріалоірв. самаго разноо^-'(· 
рдадаго, сдо^С!гвр.,..Цдс^а и схадьд Каведдца тох$ часі,;П 0 
под,учрв;ід и8% ßß, гр ^щ ц ц , бццц, . f fßWTßßm ^ ..пж урналѣ 
мддисхерсхв^ .дароднадо лро,с$ѣідедія“; др...ОсЬ.бый<г| ^ Щ п 
продзвели двѣ стахьи ,егод поміщ енд^я въ мрртов.СДрй и 
аррѣд^сдрй вдддвахх, „ж урдала“ за 1868 годъ— 
пррпрдавадія и учрдід въ Германіи“. Кромѣ хрг<?, въ мдди- 
схерсхвѣ было подучево девятнадтшь отзывовъ. иностран- 
ныхъ ученыхъ и сто одшъ охзывъ—русскихъ ученыхъ. Бы- 
ли получены охзывы и замѣчанія на проэкхъ новаго уни- 
версихѳхскаго устава даже и охъ аногихт. духовныхъ лицх,— 
Филарета, архіепископа черниговскаго, Макаргя, бывшаго
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въ то в,рем« , ецйск.о0Омт> харьковсклыъ,' Лнттія, епископа 
смододсв^лО), архадавдрита; Іоам$а* ревтора литовской ду- 
Х<?ВЯР,й; р&мвнарійі архимандрига Саввы ипрофессоровъ мо- 
едррск.оіі^.фудаввір.йі авадеміи Делацыда., Αι В. Гаров&го, 
В- Д· .̂УДРЯйЦЭда. Къ, сожзд&аію,, *0 ' внш авіе бкдц .приня- 
Ш  W W fiP Щ  адихт.; удаядаъу., .а лтмвцщѵл— Вобертсь фтх> 
M q m п (» з^ /;,фр)авкфуртіЯі іЯАіі MaÄH'fe)·, -Бошера (ирофеесора 
лейдцвдс&аро уаддер^итйта)).. Бш пвра, ■. (пррфесоора.тог<ьже 
унотерситеда) (лрофес.сора кенигсберскаго уни-
верадтеяіа), О льш узт а, Жеферштейт (у т т л я  дрезденскаго 
w n w e p w w w  уццлищ.а,Ц.)у і-.Бершмдоі <Ау$рбаха, Дедерлейна, 
Ж~ Ш тпатц ц : Бурмна*  | фпрефеселра; тюбингенскаго увн- 
в^рситотаф Сцр^денііэ лашеро '.миаистеротва свова: носта- 
ййть дѣдо унвдеріСйт.етівйата обравованія.чаа и&мщеихь; іна- 
чадахъ евободц.дарі€ідада(вааія>іиі^неиів,івда«иггвлввв· стѣснен- 
нойі отрогвмл <шФремиі.:и»п&ратора) Ниаолая, привели вѣм-
щ ъ  Wi .цодедэдтШДйй 'воеторюзцігвъ ісвоецъі увлечеиіи jühh 
доходйли д а , аіад%і Эд0!іаъ:;свазь· > с® нроэкт.омъ налпегоио^ 
ваго удиверевдетек&го.іу.ссейва ешавйлні.д^же „усиленіе лріавг 
етед.наго,,кр^дата^р.усйхаЕО аравителъоіша;въ главахъ: Евро- 
пыЛ* А JböOisbi it дохвала Евро*ш длл нась бида вьшве всего... 
- !ѵРаздавади.еь, впрочем^пвадйсаі благ.оравуаѳьіхж рурскж х 
лирдейі !̂ «роторые ідр.едоотераражш.іааше минидаероадві; дюь уав̂  
леиедія лйшецвиага іодвямйкуни^ррсдіезввікагоп ѳбраэованіжл 
коюріьш'.чубѣждалш;і(Ѳгйі1’ае.'!ічзнни^атіы;Ьвйі ввишшіемвибѳлв- 
ныхвь ддя,інадпеіга|і05рэдествй<<віаі)ещшжь!0оаѣаоць инукаванійі 
а^.руаовддотвйоаШіаіГіЛйшьціаднилі/ііяародиыші^наза/лаый; 
€воиіімнФвіНі>В№)'руашіеі латріагй;:(в2щ.овьійали .ші<з(Оіиь,:іта:о 
мы- ; ививем® вгь і:яругойг .cxjaam&i 'иі.-ири і.!.другихіъ! ’ уолов|яхъ}. 
чѢііі> вѢііцш,!і атйіінѣмры; ле  >аваюгиь< нашѳгоііотвчесдваі, что· 
иігв:',не лзвѣоиеяъпви духь н&швдо. народау;■.нв'.:ето. потребь 
ностй, ли мѣояігая;! условія г .щ зщ т а х ъ  ■ ваегей. «блгарнаго 
руосваго .'государсшра,- ниі.совреыепныйибытъ общества-оо 
всѣми его стремленіями, нуждами, вѣрованіяыи, желаніями, 
словоыъ, — со всею бе8кон,ечно-разнообразноіо обс^но^кою 
его умственной и матеріальной дтр давддецг,
они поэтому не въ состоявів' вывеотіь правильнаго завлюче-
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нія о достоииствахъ или недостаткахъ предполагаемыхь 
преобразованій. Эту бдагоразумную мысль министерство Hä
me, искренно заботивпгееся1 ебъ „усиленіи нравственнагб 
кредита русскаго правительства аъ глазахъ Еоропы“, 1· при- 
знало однако-же веосновательною и не эаслуживающею осе- 
баго вниманія,—при зтомъ оно выскавало твердое нанѣреніе 
руководствоваться. указаніями нѣмецкихъ учейыхъ и поста- 
вить свои уяиверситеты на тѣхъ-же самыхъ началахъ^-на 
которыхъ съ 1848 года ноставлены универсйтеты нѣмецвіе; 
„Мысль эта (о яостановкѣ нашихъ университетовъ немна 
нѣмецкихъ, а на народныхъ началахъ), —  разсуждало тогда 
наше министерство народнаго просвѣщеаія х), —· была-бы 
справедлива въ томъ случаѣ, если-бы Р о сс ія ' жила совер- 
шенно исключительною жизныо и цивилизація ея не имѣяа 
ничего общаго съ цивилизаціею старшихъ по ра8витію евр&- 
пейскихъ государствъ. Она была-бы вполнѣ оправедяйва, 
если-бы мы, напримѣръ, спрашивали мнѣнія о нашихъ проев- 
тахъ у китайскихъ или мусульманскихъ педатоговъ а)і  ̂Но, 
между нашей и европейсвой цивилизаціей не тавъмвелиао 
различіе, чтобы мнѣніе лучшихъ мыслитедей западнойіЕврови 
могло быть для насъ -безразлтнх)3.)·. Въ этомъ волросѣ, каіге 
и во многихъ друшхъ, двѣ свороны: одна — болѣе ;или. йе- 
нѣе общая — подлежитъ общимъ-же началамъ, которжя пря. 
тождественяости главныхъ условій общественнаго й государг. 
ственнаго быта, имѣютъ, за малыми развѣ; исключеніямя,· 
одинаковое примѣнепіе о д н о м ъ  государствѣ, какъ и к ь  
другомъ; тогда вакъ другая сторона,і болѣе частная,.яе нод*. 
лежитъ правильной оцінкѣ внѣ бнтовыхъ условій. мѣетносій 
и народа. Мы готовы рогласиться, что европейскіе педагогя 
мало имѣютъ данныхъ для того, чтобы правильно обсудить- 
условія, въ которыхъ находится наше сельское народонасет. 
леніе по отношенію къ образованію. Дѣйствительно, тутъ 
разница между нашимъ и западно-европейскимъ бытонъ.

7 5 0  ВѢРА И РАЗУМЪ

Ч См, Объясн. зап. къ универс. уст. 1863 г. стр. 72—73.
8) Этого только еще не доставало!
·) Ещѳ-бы! Эту мысль „Вѣстникъ Европы“ сколько лѣтъ повторяетъі



ОТДѢЛЪ ПКРКОВЕЫЙ

огромна. Но эта разница постеяенно уменыпается въ выс* 
ти х х  классахъ народонаселенія *), которые по отношенію 
пъ образованію, и у насъ имѣютъ тѣ-же потребности и на- 
ходятся въ тѣхх-же лочти условіяхх, чтЪ и вх западной 
Европѣ. Что касается спеціально нашихъ университетовъ, 
то мнѣніе объ нихъ иностранцевх можетъ имѣть для насъ 
важное значеніе. Всѣ университеты въ христіанскомъ мгрѣ (?J) 
имѣютъ болѣе. или менѣе одинаковое устройство и суще- 
ствуютх для одной и той-же цѣли—развитія и распростра- 
ненія науки, которая во всѣхх сгранахъ одна и та-же *). 
Какъ ни мало иностранцы зяаютх Россію и условія ея вну- 
тренняго быіа,-однако университеты наши едва-ли нелучте 
имх извѣстяы,' чѣмх кавія-бы ,то ни было другія русскія 
учрежденія; Между нашими выслшми учебными заведеніями 
и иностранными постоянно существуютъ еаучныя сношенія; 
многіе иностранныбі учеяые бхіли профессорами въ наншхх 
университетахх; большая часть нашихх профессоровх учи- 
лись за гралицей; они и теперь весьма часто посѣщаютх 
иностранные университяты, входятъ въ близкія сношенія съ 
тамолінимяі учеными и знакомятх^ихх съ нашимх универся* 
тетскимъ .бвітоюх, сх, нашими нуждами и желаніяии, съ 
достоинств&ми илнедостатвами нашего высшаго обрааованіяг 
Вообще·. въ этомъ отношеніи намъ нельзя т  ж елаш возможн&\ 
боАЪѵтю- .сбАмменіяиСВ ·sanaünoü.-Е врот й\іі\щ і* uu

Изъ сваваннагопвидно^ікавое сильное желаніе б д а ^ у л а и  
шего мидйСЗ?ерства\народнаго. просвѣіценія. рн*ѣмечить‘ )€в'0й 
университеты. .При.-такиххьто условіяхх вп явился въ свѣтх 
нашъ исгиннсиаѣмецкій универеитетскгй уставх 1863 года. 
Въ его осцову: б ш а  положена опятъ нѣмецкая университет- 
ская свобода прелодаванія.и слутанія. Уяиверситетамх была 
предоставлена .больтая самостоятельность въ дѣлахъ ихъ 
внутренняго улравленія; контроль за преподаваніемх про- 
фессоровъ уничтоженъ;; отношеніе попечителя кх универси-

1) Првсворбное сознаніеі...
*) Состаситель этой запискн не слыіпвалъ, повидниоиу, какъ црофессора 

нѣмедкнхъ унвверсвтеховъ читаютъ нсторію РоссінІ...



тету ослаблено; постановленія университетекихь совѣтов®, 
ѳму предоставляготся уж е,но этому .уставу, тольво для пріьт 
чтенія; введено выборное н ачаловъ  обширных* іразмѣрахъ;., 
ректоръ избирается совѣтот на четыре года (§■ 27), ?npov 
ректоръ избираетоя ш  щ т  іода изъ профвссор&ъ (§ί6Φ),ί 
должность миннстерсваго инспекфора отмѣнѳна, его>іобяаан-і 
нфсти ©озлагаюхся ва прорѳктора, ‘избрайиаго ’Ивъ. налия™ 
ныхъ дрофесооровъ. Въ отудентахъ· уставъде иризнаетъ аи*?· 
какой *отдѣльиой вориораціи, т. е. пе лривнаетъ ихъ уча** 
щимкся, но „видитъ въ нихъ тоіяько жателей университет-н 
скаго ! города, чюдчиненййхъ, на ряяу ;оъ другимиу обынвв-.] 
венной налиціи и. имѣющих?ъ'’право (но не ^вбязаняоотв)· 
цосѣщать универснтетскія лекціи на извѣстнихъуслойіяхъ“ ^  
Только <за иреступленія въ здан іяхъ  универсігіёта! студеняыѵ 
цодлежатъ суду университета^Но уотав<жъ 1868;годяіушввр- · 
ситетаагь дарованъ судъ престраішый, ниоколько нѳчіох<тій' 
на судв дарованный уншверситетамъ уставомъ 1804 года'. »0®*·/ 
правленіе суда>быаю возложено^на сослепвные ортанБГвнутревнг. 
няго .университетсваго управленія“, ‘при чемФ былоі^иринятч 
sa основаніе о/гдіменіе вяасти. судебной отъ^администраиивнт 
ной* $)і :Вслѣдствіеиэтой пародіи1 >на госуд8р*ш*енн0в'суд®^т 
производстод іцреде^дательствоі’ втв ^универсихетошігвпівудѣл 
не мор.10 быть предоставляемв ή η  ^ректору уявверсшгегра^ййі 
деканамъ, ни проректору. Оудъ вѣдали лишь ѵ©^И'ьб®обад^'' 
ныеа профессора. Что-же подлежало вѣдѣніго< этог<г оуда?4- 
„Вѣдѣвію университетскаго суда нодлежалхі ^первдаеаемвгяп 
ему т ъ  лравленія <дѣла. васатѳльн-о t отуденісИвъ: 1);оч?ару^ѵ 
шеніи ими въ вданіяхъ и учрежденіяхъ уйвгзѳреитета іио*н 
рядва, особыми правЕглами каждаго* И8ъ шгхъ·· уотановлен^ 
наго; 2) о смолкноввтяхъ ^меоюдг/ студентами м  wdnoü' сш*"> 
роны и преподавашелями и должносттши лгщами униѳврси^ 
тетскит сь другой, хотя-бы они произошли и тѣ^зданШ  
хь упрежденгй упиверситема“ (% 58). Такимх образомъуесліг 
ігроизошло на ѵлицѣ столкновеніе между студентомъ уни-
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А) Минист. заи. къ*усг. 1863 г. стр. 117.
3j Ibid. стр. 120.
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верситета ж чгаиожнивомъ, то^студента подлежалъ вѣдѣнію 
участковаго мироваго судБи и уголовному пресдѣдованію; 
а если иа той-же самой улицѣ лроизошло столкновеніе 
между студентоъгъ и -ректороьгь^ деканомъ иди проректо- 
ромъ, το* студенть нодлежадъ вѣдѣнію суда университётска- 
го,!и то.Шй’о административному взысканіго! Наконецъ, уста- 
в(шъ:’1863 тода была от-мѣнена и безусловная обяэатель- 
ноств ученія для студентовѵ* йоторая по уставу 1885 года 
лризнаваласк лавдучшимъ-^редсФВ^ъ . для побужденія сту- 
дентовъ ш  ‘занятіямъ. Это я&кже сдѣлано, конечно, изъ пад- 
ражанія тѣм ^ж е самыагв йѣмцамъ;' ва которыхъ наше ми- 
нястерство и ‘вннуждеяо^бйло-^сослаться въ свое оправда- 
ніе. #Иввѣстно, говоритъ оно въ^своей объясвительной за- 
пйекѣ &ъ!уётаву 1863 года '^,^—̂ ϊτο при свободѣ ученія въ 
гфмтбкихъ универсгтетахъ г достигаются несравненно луч- 
дгіе рбзульта^ы /^м ъ  йри обязатедвности во французскихъ“;

/  Очёёйднб,'ЧтЬ''Шй& 'нинйстерство нё принймало при этомъ 
во ’вниш йіё^о ічѵ  *tö въ^нѣмедкихъ мозгахъ· есть „-тйчйа 
благбрйзушя“;.. ' :1, :· · :<·

Н а-уставъ 1863‘:тода напге йравктёльствавозлагалсі'боль- 
шія надежды. Йо*не суждено ;бвгло :ймъ сбыться.Прйскорб- 
ния 1і;с?обытія йзъ унйверситетейбй ■ Жйвни, совершившіяся 
предѣ^наійймй, глйзаАи^Яёйо^ѵС^азалй вск»1 ѣййрйгоДйбстк1, 
тѣхъл&ачйійь·, на^кёторііййвЦтййъ
но 'у ’наеъ^йййёр^йтетЬйбй1 ^образой^іё.^ДваДйать іЙйрУ п $ № г 
ϊιπ ί ес Ёагоѵ'тгримѣйёМя' ярёббвЯній' > уетЯВа1 oölttH
вйДи бёбЯ^СДѣдн^ісо^орйё-йё N&opo: ÄöPyTb‘ ‘бнХіГѢЗ^
глаженй. Ойазалабь нуждя напойнй^^унйвёрсвгтеіайѣ бихѣ 
нЯ$нав$ніиу какъ 'учёбййхъ^заведеній. И вот*ь въ 1884 тоду 
бйЙЪ*‘Й8>фНф' :Й0В‘ЮЙ·уийй6рий№тскій уставъ. " ггпун ■;,·;! ..

н ротлоё 'йатй хъ  университетовъ явно носйта- 
на сёбѣ! :чёртьі'йбдрайьа^ѳльнбётй унйверситетамъ нѣыецкимъ. 
Πσ нѣмецкойу 'образцу:былъ устроен* 1 найгь иервый уни- 
верситетъ—м бёкШ кій ;’'йсу^ѣмецкому образцу бвглъ состав- 
ленъ нйпгъ * универсвггетёкій уетавъ '1804 года; нѣмецкія на-

отдвлъ ЦВРКОВНЬШ

1) Отр. '124



чала положены въ основу нашего университетскаго устава 
1835 года; яа нѣмецкихъ-же началахъ былъ основанъ и 
нашъ университетскій уставъ 1863 года. He знали только 
у насъ, что дѣлать съ богословіемъ. У нѣмцевъ въ универ- 
ситетахъ существуетъ особый богословскій факультетъ. Намъ 
въ ѳтомв отношеніи подражать было не удобно, такъ какъ 
у насъ есть особыя духовныя академін; правда, были по- 
пытки и въ этомъ отношеніи идти вслѣдъ за нѣмцами, 
говорили много о соединеніи духовныхъ училищъ со свѣт- 
скими,— но, въ счастію, затѣи эти кончилнсь ничѣмъ. Уже 
уставом-ь 1804 года въ университетахъ была назначена осо- 
бая жаѳедра для догматическаго и нравственнаго богословія. 
Но на практикѣ этому предмету особеннаго значенія не 
придавали, какъ не придавали важнаго значевія н рели- 
гіозной сторонѣ ѵниверситетскаго образов^нія вообще. Въ 
кіевсвомъ, напр., университетѣ нужно было. увеличить чд- 
сло лекцій но химіи,—и профессору богосдовія, лротоіерею 
Скворцову совѣтъ университета предложидъ умѣрить свою; 
ревность, уступивъ одинъ часв свой на урокъ химіи^.въ 
профессору католическаго богословія совѣтъ однако-же не 
рѣшился пр.едъявить такого требованія. Вообще-же русское 
начальство, повидимому, воѣмн мѣрами старадось.доказать 
въ университетахъ свою вѣротерпимость, не рѣдво понимая 
ее въ смыслѣ религіознаго индифферентизма. Тавъ, въ.на- 
чалѣ 1836 года кіевскій попечитель дредставилъ, а ми*? 
нистръ согласился на учрежденіе въ зданіяхъ университета 
римско-католической каплицы; что-же касается православ- 
ной церкви, то устройство ея въ университетскихъ 8даніяхъ 
въ то время было найдено еіце не удобнымъ 1). Въ другоиъ 
университетѣ было нѣкогда предложено однимъ профессо- 
ромъ, въ виду тѣсноты университетскихъ помѣщеній, обра- 
тить въ анатомическій театръ прекрасную университетсвую 
дерковь. Уставомъ 1863 года вмѣсто каѳедры догматичесва- 
го и нравственнаго богословія введена,—конечно, больше изъ 
одного приличія,— каѳедра богословія вообще (§ 18), т. е.
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Ч Владимірскій—Будавовъ, Ист. Ун. св, Владикіра, Кіевъ, 1884 стр. 139.



„читай, дескать, чтЬ знаешь“. He удивихельйо лоэхому если 
почти всѣ университетскіе профессора богословія, начиная 
съ И. М. Скворцова, жалуются на то, что ихъ чтевія не 
посѣщаются студентами и богословіе приходится читать въ 
обширныхъ, но лустыхъ университетскихъ аудиторіяхъ...

Само собою нонятно, что нѣмедкія сѣмена у насъ прине- 
сли и соотвѣтствующіе имъ плоды. Всѣ тѣ грустныя явле- 
нія, на которыхъ мы останавливали свое внимавіе при раз- 
смотрѣніи жизни нѣмецкихъ университетовъ, съ буквальною 
точностію, если не въ увеличенныхъ разлѣрахъ, повхори- 
лись и у насъ. Какх мы видѣли, нѣмецкая свобода прежде 
всего имѣла свримъ слѣдствіемъ расдугценность, буйство и 
пьянствр среди студенческой молодежи. То-же самое повто- 
рилось и у насъ. Чтобы не заслужить уцрека въ носнѣш- 
ныхъ выводахъ отъ частныхъ случаевъ, которые ыы замѣ- 
чаемъ нынѣ, къ общему лоложенію,—мы не будемъ гово- 
рить. ли слова о трперешнемъ студенчествѣ; оно само слиш- 
ком$ громко говоритъ о, себѣ. Но вотъ какимъ представ- 
ляетъ наше студенчество конца шестидесятыхъ годовх исто- 
ривь кіевскаго унивррситета Владимірскій:Будановъ, *Тйпъ 
студента того времени,( говоритъ онъ *), есхь человѣкъраз- 
гула, кутежа, врагъ долиціи и уличныхъ фонарей, ве дя- 
шенный однако чувсхва кордоративной чести“, ^Празддость 
и бездрабашдый радгудъ .ъъ ртуденчрс&о jl. массѣ прицвдади 
характеръ буйствъ д^грязнрватыхъ нарушеній общественна- 
го порадва, Прибить встрѣчваго чивовнива, ня въ чрмъ ле- 
повиннаго, отяять у него шиагу и лгдяцу, разбить полицей- 
скую(будку, дать сраженіе полицейскому обходу счихалось 
дѣломъ молодечесхва и удальства“ 8). Пьянсхво, кутежи и 
разгулъ среди русркаго студенчества совертались въ такихъ- 
же размѣрахъ, какъ и среди студенчесхва нѣмецкаго“. По 
словамъ профессора Владимірскаго-Буданова, „одинъ изъ 
лучш гш  героевъ того времени (60-хъ, 70-хъ годовъ) лоэтъ 
Р — фъ, оканчивавліій свой курсъ 45 лѣпгъ отг роду, такъ

отдѣлъ церковный 755

1) Ист. Унив. св. Владвыіра. Кіевъ 1884. стр. 621.
2) Ibid.
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выразилъ въ своемъ стихотвореніи „Студентская жизнь“ 
лучшія стороны студенческаго типа:

To съ бутылкой, то съ ландетоыъ,
To съ рапнроі, то съ перомъ,
To съ удыбкой н прнвѣтоыъ 
To съ поднятымг кулакомъ...
Яейсл-жъ шуино и прнвольно 
Жнзпь студентская моя 1
Ж разгульяа я  раздольпа 
Какъ Днѣпровская струл г).

Студенты кутили, задавали гомерическіе пиры, отъ кото- 
рыхъ трещали и дриходили въ негодность' скромвые доііа 
городскихъ обывателей. Вотъ одинъ изъ примѣрові, приво- 
димый Владимірскиыъ изъ жизни кіевскихъ студевтовъ. Нѣкій 
штабсъ-капитанъ А. Г-скій 8-го февраля 1856 года 8аявилъ: 
„квартирующіе у меня въ домѣ гг. студенты Ф. й в —кевйчъ 
и Сил. Г —скій безъ вѣдома и согласія моего 2 числа сёго 
ыѣсяда, созвавши къ себѣ товарищей и разныхъ пріѣхавшйхъ 
на контракты дворянъ до ста человѣкѣ, открыіи 'пиръ ' съ 
музыкой, нескромными танцами и хоромъ нестройнкхъ пѣ- 
сенъ, а извощики ихъ, занявши весь дворъ и кухнй, произ-' 
водили шумъ й пляску подъ особую музыку. Произвольйое 
движеніе такого количества люДей, съ семи дб трёхъ часовъ 
ночи, грозило разрушеніемъ или поврежденіемъ ’ доыа; за- 
грязненъ домъ, смыты и запачканы въ комнатахъ крашенйе 
полы, сломаны три стула и два замка, а огь потрясёйія 
штукатурка во многихъ мѣстахъ лопнула; я  лишенъ'' 'былъ 
моей власти и никакими ыѣрами удержать благочинія не 
могъ, тѣмъ болѣе, что никого изъ лицъ надзираюідихъ не 
находилось, и хотя въ 11 часовъ ночи я приносилъ лично 
жадобу г. Г —мову (помощвику инспектора), но онъ оставилъ 
до утра“. Практиковались среди нашего студенчества нерѣДйо 
и дуэли, какъ это было и среди нѣмедкихъ студеитовъ. По 
словамѣ Владимірскаго, въ студенческихъ попойкахъ часто 
принимало живое участіе и университетское начальство 2).

1) Ibid. вг „Кіевляиикѣ0 1870 г. № 33.
2) Ист. Кіев. Уяив. стр. 620.



Прискорбно, wo· за студенчеекою молодѳжью. водцлись· дѣла 
• и посерьезнѣе поноекъ илй дуэлей. Въ архивныхъ-бу*магахъ 

кіевскаго- университета: „желающій найдетъ дѣла юбъ'Оболь*· 
щеніи д&вйдъ и; содержаніи на счет.х оболыцеивыхъ* дѣла о 
прш;военіи ‘-ввѣренныхЪі денеіѵь, о принятіиг на себя чужаго 
имени прй закавахъ шгаты^еъ цѣлію т  платить за него, 
йаконецв, дѣла обѵоѵрабмши и разбт *·1)< Обв участіи оту- 
девтовъ в$ іголитичеокихъ движеніяхъ мы усвеіупоминали* a 
говор&тй йодробвѣе объ этомъ прискорбномъ лвленш—ϊΐρο- 
сто тяжелѳ. і -.і , ч;...

Г р убо -м атер іали сти ческо ѳ направленіе, всегда' гоеподство- 

&авшее србДЕГ;,вадаей учащ ейоя унвгверситетской молодежи и 

давш бе н аувѣ ::хараатвръ ремеслѳннической р у т и н ы ^ в а  что 

в ъ  Рбіцихъ чертшхъ мы имѣли уже случйй у к а з ы в а ть ^ к р о м ѣ  

и сто ч н и ка  ; общ аго *·ο® н ѣ м ец н ш гк универш тѳтам и,— у насъ  

Имѣло бЩв1 и 'свойі.собеіФ енны й. 'Поводаь1 далсс порвовачалвно 

с а м ^ ! праійтельство:^а^ю рю въ бевъ вадлежащей нодготовки и 

сушфствейвоЙ надобнооти мосіемжскій универсирет^ ohö йачаЪо 

^ й л е в ш ь ' № ' нему ч«луш зтеяей  і равлитаяіми приманками—  

пожаловайіеЕмъ-студеЕгтам®· шпагФ, обѣіцаніейъ -понровитель- 

ства^ око н чи вш и м ъ  » у р с в :п р и  хю стуиленіи ихъ ца службу, 

пбж ад0ваніем ь.'ігаъ' ири в ы п у ск ѣ  радага оберъ-офйціеравт* ар- 

айвф* зячбтомъ* ^вреаіѳпи ^і&ытвфоти ш зь -івъ ^ у ви ве р сю е^ ѣ івъ  

дѣйотвительную  'Службу*· (ю д е р ж а н іе ^ 'в з в ѣ с т н а а » ! 

дентова, живуліда№ н а ^ в а д в ш х Ф -‘н в а р т й р а х ^ ^  ж а ^ Ш й ь ѣ

от.ъ к&зиы^в^учрвждеиіѳмъ 'казешшсошфшхіь t студвадоЁ^,
нрожтаавшихъ^вФі еамомь увивереитвтѣ, ігт ; п. 9). Тааймъ 
образомъ уже съ прршлагѳ столѣтія- у насъ сткли яріучатъ 
общество кътой ьшсли, что стуідевтамъ’ унцв-ерситеічгза ихъ 
учевіе нужно „платить деньги“, что въ чвгсло студентовъ 
слѣдуетъ поступать только ради „хлѣба съ масломъ“ и „рберъ- 
офицерскаго рангак. Съ этимъ щзрѣдіегі^. дацте фбщество 
ряванлось скоро ж дас^олйко осцовательно, что у-же потомъ 
няногда сф нимъ не разставалось. Университеты нашн бъгли

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 757

1) Ibid. стр. 622.
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всегда переполнены слушахелямвг, но большинство ихъ, въ 
сожалѣнію, искало только „хлѣба съ масломъ“ и „оберъ-. 
офицерскаго ранга“; наука все бодѣе и болѣе теряла въ ихъ 
глазахъ свое значеніе. Уже съ 1835 года, по свидѣхельсхву 
нашего бывшаго министерства народнаго дросвѣщенія. *), 
„ число посхулающихъ въ студенты было вначихельно, но боль- 
шинство привлекаемо было не дюбознательностію и желанд- 
емъ пріобрѣхенія основахельныхъ поананій, но чисто маве- 
ріальными равсчетами на чины, кохорые досхавлялись дин- 
ломомъ кандидаха или свидѣхельсхвомъ на званіе дѣйсхви- 
тельнаго схуденха. Учащіеся, за немногими исключеніями, 
читали мало, пояти не посвящали себя трудамъ самостоя- 
тедьвымъ и ограничивались заучиваньемъ наизусть профес- 
сорскихъ записокъ. Испытанія состояли только въ усхныхъ 
охвѣхахъ по этимъ 8апискам'ь“. До какого паденія доходила 
ваука въ нашихъ университетахг, желающій можѳтъ узнахв 
во всѣхъ подробностяхъ изъ сочивенія В, 0. йконникова 
„Руссісіе университеты*. Каѳедръ было много а), но прела- 
давателей негдѣ было брать; когда дѣйствовалъ усхавъ 1$Q4 
года( снабженный, какъ мы знаемъ, всѣми „нѣмецкиии-сво- 
бодами“, универсихехскія аудиторіи въ особенности „блистади 
отсухствіеыъ“ профессоровъ; въ харьковскоиъ, вапр,,, унц- 
версихехѣ вмѣсто положенныхъ ло шхаху 29 ■ профессоров® 
въ 1833 году на лицо было на всѣ факультеты всего .ходьщ)
8 профессоровъ. Къ своимъ наукамъ профессора вв бодь- 
шннсхвѣ случаевъ отяосились хольао ex officio, Въ ауди- 
хоріяхъ изъ года въ годъ быди прочихываемы однѣ и хѣтже 
записочки. Но объ эхомъ ны уже говорили.

Усхавв универсихехскій 1884 года ставихъ своею цѣлію 
направихь дѣяхельносхь универсихеховъ по ихъ пряыому

*) Зап. къ Уст. 1863 г. стр. 67.
2) 11о уставу московскаго университета 1766 года было десять каѳедръ; по 

университехскому уставу 1804 года въ ѵннверситетахъ полагалось двадцШь 
девять каѳѳдръ: по уставу 1885 года—тридцатъ пять (въ петербургокомъ 
университетѣ—сорокъ четыре); по уставу 1863 года— пятьдееятъ три  ле- 
тѳрбургскомъ уннверснтетѣ—шестьдесятъ двіь); ио уставу 1884 года—пятъде- 
сять шестьоъ 72 лрофессорами (въ с.-летербургскомъ увиверсііхетѣ—ббвабедръ 
съ 81 лрофессоромъ).
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на8наченію. Онх. стремится обнаружить ложь того воззрѣ- 
нія на университеты, по которому они дерестаютъ быть 
учебными заведеніями, а являются какнмъ-то „государствомъ 
въ государствѣ“. Онъ устраняетъ ту лародію на государ- 
ственное судопроизводство, которую представлялъ собою преж- 
ній „университетскій судъ“, устраняетъ яыборз ректора (§10), 
разтиряетъ лрава попечителя и ревтора, учреждаетъ додж- 
ность инслектора, назначаемаго министромъ народнаго дро- 
свѣщенія (§ 46), усиливаетъ надзорх какъ за предодава- 
ніемъ, такъ и за усвоеніемъ предодаваемаго. Профессорамъ 
уставъ указываетъ на ихъ прямое. назначеніе — разрабаты- 
вать науку и прелодавать ее слушателяыъ; допущеніемь дри- 
ватх-додентуры (§ § 1 0 8 — 113) уставъ несомнѣнно заставитъ 
профессоровъ, не желающихъ остаться безъ слушателей, 
слѣдить за наукою и раепро-щатъся съ своими залисочками. 
Здѣсь нужно опасаться только одного, чтобы лриватъ-до- 
центы, которыми могутъ быть не только члены академіи (§ 108) 
я  профессоры- -другихъ высше-учебныхъ; завёденій (§ 109), 
йо также вообще лица, пріобрѣвпгія извѣстность своими уче- 

*Епйіій1 трудами, и даже „лица, выдержавшія испытаніе на 
■с^еаель магистра, но еще не защитивпгія диесертаціи“ (ibid.), 
привлекали къ себѣ слушателей дѣйствитедьцо свонми уче- 
ными преподавательскимд трудами, а но снисходительлостію 
кх студентамх въ виду могущаго быть· 'увеличеннагоѵ гоно- 
рара, который ставится· шъ obäsb ш  й^л^ствомъ^слулгате- 
лей. Наконецъ, въ вйдуіДрдйятія· ааукл- уставъ 1884 года, 
ловйдимому, стараехся возбуДйтв ^оревйованіечи между4 са- 
мымй универсйтетскими !профессораый, -когда важдоыу! лро- 
фессору лрйдоставляеФъ право, сверхъ прелодаванія п о за -  
нимаемой ‘лмх каѳедрѣ, объявлять курсы и лрактическія 
занятія со студёнтами таяже и по другимъ предметамъ (§ 68). 
Въ виду зтихъ йѣръ, есліг только онѣ будутъ ймѣть· при- 
мѣнепіе на практикѣ, ійтатный профессоръ, хадатно отно- 
сящійся кх своимъ обязанноетямъ, можетъ жестоко нака- 
зать только одного себя. Въ германскихъ университетахъ 
эти мѣры дѣйствительно заставляютъ работать профессоровх. 
Но вѣдь то Гермаяія!... Тамъ профессоръ, только на одинъ
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семестръ оставшійся безъ слушателей^ рукд. къ жадоаащдо 
протянухь не осмѣлихся./. ,

He мало ыѣръ увавываехъ уииверсихехекій уставъ Ь884іч>да 
и для того, чтобы засхавить рабохать есгуденховъ. Сюда од- 
носяхся повѣрочныя иепытанія, іісцштанія:.вх> вдммвдаіяхъ д 
ислыхавія въ фавульхехахъ. Для того, чюобы ,нолучрть драво 
держать экваменъ віь коммиссіи, охъ студедіга требуещ , 
чхобы ему было. здчтено дѳсяхь· долугодій, ясли, одъ дахо- 
дится да медицинсвовд. факультетѣ, и восемь: падувод.ій-т-до 
каждому ивъ прояихъ факульхеховъ (§ 77). Λ тавія ;щ щ - 
годія · засчихываюогся студедту лишь тогда, вогда онѵ. .ва- 
олушалъ ч й о л о  лекцій не менѣе установдеддой вржвида«и 
нормы, когда онъ въ теченіи долугодія подвергалса усха- 
новлеянымъ повѣрочнымъ испытаніямъ, коі'да онъ учаіст^р- 
валъ въ правхическихъ задятіядъ и т. н. ·(§ 78), Тавщ ь 
обравомъ, по удиверсихехскому усхаву 1884 года, есди холда 
оиъ въ. хачаосхи и № поляою добросовѣехносхт будетъ прд- 
мінях.ься къ. дѣду, устраняются вс4 сущесхвенные ведредагр 
предшесхвовавпгахь уставовъ: схуденхъ не имѣетъ: щолъко 
щ>сма> до обязанг пасѣщать левціи и пракхичесвід. ізаняхія, 
идаче его де додустятъ даже къ долугодичдому и.свэдачдф; 
онъ не;.можех,ъ уфхахь дзъ универсихетсваго горфда и прр- 
живать дѣдый годъ гдѣ-,адбо у роднахъ или „ла вондяадя“, 
ибо хедерь онъ должедъ, посѣщахь лдкціи и подверхатвед 
повѣррчнымъ испытаніялъ. Вслѣдствіе всего атрго долщ р 
похерять всякое здачедіеіИ храдиціоциыя задисачвда, цеде- 
ходившія прежде изъ рукъ въ руки, отъ одного дфвфдФяія 
студенховъ къ другому. Т еперь, важднй студеахъ должеда 
работахь самъ лично и -т-г рабохать де мало, Цфяятжѵчдо 
цослѣ усхава 186$ года С4 едо „нѣмецвиші свабодамд“, 
когда можно було овончихь вурсъ въ. универеихехѣ, цедхи 
яичего ве дѣлая, хеперешндй усхавъ, заставляющій работауь 
н профеосоровъ, н схуденховъ, долженъ казахься тядаедадиь, 
строгиыъ, схѣснихедкньщъ, особевно вогда еще хавъ рвфіжа 
памяхь о лрежней волюшкѣ и бездѣльничаньи. И дѣйсхви- 
хельво, па „новый* универсихехсвій уставъ навіъ раздаѳхея 
ропохъ со схороны даже нѣкохорыхъ преподавателей, а со
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стороны студентовъ—нѣчто и похуже. Но будемъ надѣяться, 
что твердость, бдительность, осторожная осмотрительность, 
благоразуміе и настойчивость лицъ, руководящихъ универ- 
ситетскимъ образованіемъ нашей мододежи, осуществятъ 
дѣли, предъуказанныя настоящимъ уставомх,— и наши уни- 
верситеты будутъ имѣть въ виду только одно свое прямое 
назначеніе, будутъ лишь тѣмъ, чѣмъ они должны быть — 
высшимъ учебнымь заведеніемъ для молодежи, храмомъ вауки 
для ученыхъ, источникомъ истиннаго просвѣщенія — для 
общества, предметомъ; славы для Россіи-.-

©'бли^. ШТ. ЗэірпЦ

(Прододженіе будетъ).



ГИМНЫ ПРУДЕНЦІЯ

В Ъ  Р У С С К О М Ъ  П В Р Е В О Д ’З з .

(Продолженіе *).

I I I .

Гимнъ въ проолавлѳніѳ мучѳницы Евлаліи.

I. Святая дѣва Евлалія, славнал происхождѳніѳмъ, еще болѣѳ 
славная родомъ смѳртя, свою роднуго Емериту ') украшаетъ 
(своими) останками, поддерживаегь (своею) любовію.

6. При саномъ солнетаомъ закатѣ 2) находится мѣето, произ- 
ведшѳе эту избранную красоту; оно могущѳетвѳнно городомъ (ко- 
торый здѣсь построѳнъ 3) и обильнимъ населеніемъ, но еще бо- 
лѣѳ могущѳственно кровію мучѳнического и гробницею дѣвы.

I I .  Ей было двѣнадцать лѣтъ, когда она самихъ мутателей 
привѳла въ ужасъ тѣмъ, что прѳбыла твѳрдою среди страшно

*) См. at. „ В в р а  и Р а з у м ъ “  1888 г. № 9.
*) Въ подлинникѣ: Emeritam... cujus ab ubere progenita est. Городъ Емѳ- 

рита (Emerita Augusta, теперь Merida) на рѣкѣ Гвадіанѣ (ср. стнх. 186 и сдѣд.) 
былъ столидею нспанской провиндія Лузитанін іслич. Perist. IV, 37: Lusitano- 
rum caput oppidorum urbs) н одннмъ изъ значительнѣйшихъ городовъ во всей 
Испаніи (Lübker: Eeal-Lexicou d. class. A lt. s. v. Hispania,).

a) Такъ выражается лоэтъ потоыу, что no отношенію къ Тарраконской. про· 
в н е д іи  (Hispania Tarraconenais)—мѣсту его дѣятельности—городъ Емерита 
находнлся на западѣ.

*) Т. е. Емеритою.
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п ш а в ш а г о  о г н я . 4)  и  п р е д с т а в и л а ,  ч т о  е й  н а к а з а н іе  (это ) д а ж е  

п р ія т н о  8).

16. (Но) уже и ранѣѳ она заявляла, что стремится къ престолу 
Отда (Небеснаго) и останѳтся чужда супружеству: бывъ ѳщѳ дѣ- 
вочкой, она не лдабила игрушекъ,, удалялась отъ нгръ. .; ч

21. Ей не доставдялъ удовольствія янтарь в), презирада она. 
розн, отвергала зодотыя моняста; ѳя строгое лице, скромная по? 
ступь и нѳобыкновѳнно яистые нравн дѣлали еѳ дохожею на 
сѣдыхъ старицъ.

26. Когда же нѳистовый неяестяведъ 7) возеталъ на рабовъ 
Гоепода и въ своѳй свирѣпости повѳлѣлъ, дабы лтители Хрдста 
курилн ладаяъ и ежигали пеяеяь животныхъ 8) въ яееть мѳрт- 
вящихъ боговъ, . . .

31. (Тогда) воспламеннлся святой духъ Евлаліи; въ горялшъ 
одушевлеяіи она готовится ветупить въ ужасный бой и, про- 
стымъ сердцемъ пламенѣющая къ Богу жеящияа, облѳкается въ 
оружіе мужѳй. . .

3 6 . Н ѣ ж я а я  р о д и т ѳ л ь с к а я  з а б о т л и в о с т ь  с т а р а ѳ т с я  у д е р ж а /іь  

п ы л к у ю  д ѣ в у ш к у  в ъ  т д п г а  д о м а ш и е й  ж и з н я ,  в ъ  д ѳ р е в е н ск о м ъ  

у е д и н ѳ н ін ,  в д а л и  о т ъ .г о р о д а  ( и з ъ  о и а с ѳ н ія ) ,  д а б ы  о н а , о д у ш е в - 

л е н н а я  ж е д а н іе м ъ  у м е р ѳ т ь , д е  е д ѣ л а л а  п о п ы т к и ^  в ъ д ѣ т с к і е  го д ы  

п о ж е р т в о в а т ь  ж и з н ш .  ··;.·· , . г н ч и .- > іч \  . а ш и „  -.6 »

4 1 .  Н о  д л я  н е й .б ы л а  н ѳ в ы н о ш м а  п о м о щ ь - .и о к о я .д  л р ѳ б н в а н іе ,  

в ъ  п р ѳ з р ѣ н о й  м е д л е н н о с т и ; и  во ігъ ' о н а  и о д ы о  т а й н о  о т в о р я ѳ г ь  

д в е р и  ( в ъ  р о д я т е л ь с к о м ъ  д о м ѣ ), о т о д в и г а е т ъ > з а д в и ж « И ‘ И у б ѣ -  

г а е т ъ  п у с т ы н я ы м и  т р о п и н к а м и .

46. (Вотъ) она шествуетъ, презирая яэвы на яогахъ, по иѣ-

*) Ср. стих. 146 н елѣд.
“) Ср. ствх. 131—145.
β) X. е. женскія украшенія взъ янтаря, каковн: кольца, браслеты и .  под.
’) Въ подлинникѣ: furiata lues. Разумѣется имиерахоръ Максиміанъ, ог- 

крывшій гоненіе на хрнстіанъ. Ср. стнх. 77—81.
8) Печень лринадлежала къ дяслу чаотей животвыхъ, особеняо часто при- 

восввшнхся въ жертву. Cp. Perist. ХШ , 82: salis aut micam jecur aut suis 
litarent.



с^іійъ трудно йроходимшіъ отъ неровности почвы п отір колв ·̂' 
чихъ кустовъ, сопровождаемая хоромъ ангеловх; не отеутстввр1 
валх для нѳй вѣ бевмолвйую й ужаснуй ночбій руководнтвійь-
H ltt СВѢТХ. ' '· '·  '·'■ ·>!··!<!

51. Нѣкогда· у-еяавйаю свнмл'одцбвв 9) бшлх >’свѢтоношйй· 
сдолпй; 'йМѣа^силу гаролагатх (оебѣ) ігуть ереди темно* > ноча, 
онъ іГрбДСДоялх, ^айъясннй свѣточх, прогоняющій мрмъ 10)і·· ·><[

56. Подобйігиъ обр’а8омъ ή  благочеедивая дѣва, л у тш п ш с а  
ночью вх путь, пользовалась свѣтомъ и не была обхята твмоте,·· 
возрда бѣжала нзх дарства Канолскаго п) н  (когда) подготовжйла 
себ® іф :ь  кі< йебу. 1 ■ ■ ! ·

'61. Псспѣшно съ бйдрымъ духомъ проходигъ она многія мвди 
прежде, чѣмъ заря освѣтила небо и рано утромъ подходитъ ;йх, 
трлбуналу (лретора) и, ставх срѳдн ликторовх," ;

·#βι Воскаищаодъ: \ Я  желаю знать: чтб (у васх) за бѳзушѳ^-·' 
„губить >свои неистовыя дуыіи и  прѳклонятьоя :8Л0ЧѲСТИВШШ! 
„сердцамн предх камѳнннми изображеніями и отрищ иь' Боаа— ■ 
„■(крца;эсего?л."··; ■>·· ····" : ··» ·· · ' * - « · ’ <·'·

:'7<1ѵ 'рЖаідвіе яюдей ®ffl иодверваете хришанъ прес дйяо&авіямъй.1 
„Вотъ и я враждебна дѳмонскимі свямшямх; нѳваш ттгшрт'. 
„идоловъ; іа 'сердцеи®1!! уетами непозѣдую Вега.:'- ііі!ь ->?■: і.)ши'»г.

76. „Иэида, Алоллонъ,Венѳра 12)—ничто, иеаиъ Максшліан* 
„тавже, янчто; тѣ“*-нвгатб'чіотому, что создани рукажи; '^ѳйгже 
„{нлчто) і лотому, что чтнть еовдашя рукъ; тош друтое-^вубггне,··! 
ято" н друров^-начт ··.«·!···. *· · · '·· -···<: .г>* · и··{'(:!.'·
---------- t :|»· · *■■ ·· г :і «.? 5'*· ■ ;і ·!'".

9) Разумѣются ираотды народа еврейскаго, славные Дотоыкомъ своимъ— 
Христомъ. Сдич. Рийл; IX, 5; Евр. I , I.

10) Исх. XIII, 21. Слич. Gatb. V, 69 и сдѣд., гдѣ додробно воспроизводится 
ловѣствовавіе Моисея объ этомъ событіи.

п ) Т. е. отъ мірской жнзнн нли отъ языческаго общестиа. Канопъ городъ 
въ Египтѣ н выраженіе „Каноискій“ здѣсь равнозначуще съ словіжъ яЕ итет- 
скій“ (cp. Perist. X, 264—255, гдѣ слово „Канопъ“ ѵпотребдено вмѣсто „Еги- 
петъ“) . ‘Древніе же хрнстіане нерѣдВо' употреблялн „Ёгвпетскій“ вмѣсто' „язы- 
ческій“.

14) Изнда—егиііетское божРбтво; но ііри нмператорахъ чествованіе ея было 
весьма распространено и на западѣ. Аполліжъ н Венера—грекоримскія божейтва.

18) Разумѣется императоръ Максвміапъ (ГеркуліЙ), соправнтель Діоклеціана.
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81. „Нусть Макокміішъ^ ■владада м ір аи ,. вмѣстѣ, рабъ кам- 
„най и), · нрнноситъ д  посвящаѳтъ. своимт. божествамъ себя car 
„мого; эачѣмъ .же онъ (пря :»хоаъ ,ещѳ). яресяѣдуѳтъ· людей (ве- 
„ТИННО) благородныхг? ■ >. · .

86. Добрый вождь, пзбравкый-.і.судБЯ ласлаждаѳх&я кровію 
„невннншъ-и стр&стно· жеяаеіъ;яасытиться тѣламябаагочеотв- 
„выхъ лщ ей, .расшервываета· злшнѵоияъ правѳдннковт. н нахо- 
„дндт. удоволшотвіе tfb·;тоікь,:чтобыімулить вѣрннгь. ’

•91. цМучвгжѳ, лалачъу ж ги,:рубв,і тѳрвай, члены, созданаые 
„изъ бреяія; τό, ч»0' елабо, amt©. раврушается; но духъ, зшву- 
„щій івнутрн·(оѳго слабаго:'гѣла),іяв будесгъ поояигвутъ; гнету-
„ЦѲЮ >бОЯВІОчѵ.‘ . 1 ί'·. ί ,.·)ΐ;·*.·ι·ι >.r .,··ί ··,;.* n't ;· ■

■ 96  ̂'Дрнведенвый: этимя оловамиі; въ чбѣшѳнсвво. ‘Цреторъ .?«) '
4

гойорита: (-„ликторф! исхватимщіераку®) ΐ.вг^иодверфнвс ;;мучѳніяшь: 
„пусть она узцаѳтъ, что отечествѳнвыѳ цйчто ичто
„власть ишюратюра-^-неішабаі.іі і;· гкп.и ··*■.■ · ,»:··τ.νΓ ' . '1

tfcOfo^Q окакш Я‘‘ТОяая^.іби,.»прочемФ,*і!Сіомнть· твое, упркмая* 
„дѣвочка 18), бѳзразсудстаотлрежде^-* я&шъ·' (агеряъ ' ’постивнѳіъ 
„тебяЬ Яодумай^ <ощ®ь !вѳявви>'оупружеюкія #адоФгщ;*к0торыми 
м<яши«0й тиийаслаявдтояі· ■*■· w v  ■.·■···. іѵ і;і ü* ·;. .·?■ <?-· 

■Юбл «,3а і̂юбой мео г шѳзамим '»олѣдитъ і іоокруигевнМ'* (ropöwpi).. 
„семья твоя; издаетъ стоны, безпокоясь о твоеіяъофо^^жзпо^, 
„родноеісосядвіѳ .н^мтшіяюибавішто нѣяйош гвоз^тѣ^йа 
„оамрюь яороуѣ (уупружескойижязіі«.г/.г‘і.іи гоі>;*Гик;і
______ .'-КСГ-МЬ ;··' '*!· ,|Г-<*ТШІ «П.ІѴЛі , Γ;,!:ΐ.ί!70 Г* .»·:?'*!·* "}'ѴИМ*-.'| W /

■'■liJWi:· •̂U-' ’·' Uv ’ :>·іт ··’■'I*. j i •’Ui**rYV ·ί ,·.· ».:< ::ΜΠ:! «dlΙ4) Τ. с. идоловъ.·
ιδ) Τ . 'θ; зсрисгіан-ы. г *· >:■! *· ν  ъ  *·!»:. ϊ:ν ·  ϋ .· μ'Ή ' ή μ '
1β) Судія Евлаліи былъ, можно думать, одинъ нзъ числа такихъ яреторовъ, 

которымъ въ нмпѳрагорскоѳ время яоручаеио било управлеяіе лровннціямн, 
лодвластнымн Рнму.

17) Отечественнымн богамн (dii patrii) называются здѣсь, радн хонтраста 
хрнстіанству, лолучнвшсиу начало на Бостокѣ, богя полнтепзма, аздревле че· 
ствовавтіеся· въ рнмйсомъ {г0судйірс'твѣ. ’ " * '

Ів) "Йзъ ё^йх.'Π —'12 вндноі:Что' Ев^элііі іо  время муяенйяества было двѣ- 
иаддкть іѣтх. ’’· *

іа) Въ подлнннйкѣ: nobilitas. Cp. 1 ст,, гдѣ говорится, чго Евлалія ітро- 
псходила язъ знатнаго рода.
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111. „Ужелн не восхищаетъ тебя брачдая иомпа? Ужели не 
„трогаетъ нѣжная эаботливость досточтимыхъ етарцевъ, кото- 
„рыхъ ти сокрушаешь (своимъ) беаразсудствомъ?... Смотри: ору- 
„дія ужасной казни ужѳ готовы.

116. „Тн или будешь поражена мечемъ, или растерзана зв>і- 
„рями, или раэрѣшишься въ пепелъ и погибнѳшь, среди жалоб- 
„ныхъ воплей твоихъ (сродниковъ), на димномъ кострѣ.

121. „II развѣ трудно, я спрашиваю (тебя), избѣжать (тебѣ) 
„этого?... Вѣдь еслн тн, дѣвушка, возъимѣешь доброѳ жѳланіе 
„(только) коснуться концами пальцевъ крупинки соли 20) и, 
„частичкл ладана, то тяжкое наказаніѳ нѳ постигнетъ тебя“.

126. Воспламеняется гдѣвонъ мученица при этихъ словахъ и, 
вмѣсто отвѣта, плюетъ въ лицѳ тиранна 21); потомъ повѳргаѳгь 
ннцъ И80бражѳнія (боговъ) и попираетъ погами (жертвенннй) 
хлѣбецъ 22), лоложенный у кадильницн.

131. Тотчасъ двоѳ палачей начинаютъ желѣзными когтями 
терзать юную грудь и ребра дѣвн, проникая до самыхъ костѳй; 
а Евлалія ечитаетъ наноеимие знаки (мукъ). · ■ ім'

136. „Вотъ Ты, Господи, написуѳшься (теперь) у мёня. 0 сколь 
„пріятно читать эти письмѳна 23), овначающія Твои, Хриот«,' 
„трофеи; о (Твоемъ) святоиъ имѳни говоритъ и саиый пурлуръ 
„пролитой кровл“.

141. Этя слова бѳзъ слезъ л етоновъ произнѳсла опа, .радосш- 
ная и безбоязнеппая; далѳка бнла отъ духа (ѳя) лютая скорбь, 
хотя горячая кровь струилась, какъ потокъ, по ѳя члѳнамъ.

146. Затѣмъ послѣднѳе, мученіе съ яростііо устремляется на 
тѣло мучѳницы, — не лроннкающѳѳ до костѳй изъязвленіе, не
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10) Cp. Perist. XIII, 62.
J1) Т. е. претора.
” ) Носыпаыный содью хлѣбецъ (mola salsa) былъ самою обыкновенною и 

употребнтельною жертвою грекоримскаго политензиа. „Поздпѣйшіе Грекн и 
Рииляие никакихъ жертвопрнношеній пе совершали безъ mola salsa“ (Ареваль).

**) Выраженіеиъ „письмена“ (apices) мученяца обозначаетъ нанесенныя ей 
раны.



терзаніе когтямк24), но пяамя огяѳй, окружившихъ ѳѳ со всѣхъ 
■сторонъ.

151. й  какъ только благоуханныѳ волооы 2Б) разсшіались по 
плечамъ н шѳѣ (мученнцш), дабы прикрыты бнли (зтимъ) пок- 
ровомъ головы скроиная стыдлнвость и дѣвическая честь (ѳя),

156. Пламя съ трескомх ноднимается къ лицу и, получнвъ 
пищу въ волосахъ, охватнваетъ голову и возносится вышѳ ея: 
дѣва же, желая скорой кончнны, сх жадностію вбираѳтъ въ себя 
(устами) дланя.

161. Тогда нѳожиданно доявляется (нзъ костра) голубь, бѣ- 
лѣйшій енѣга, слетѣвшій, казалось, съ устъ мученнцы, и лод- 
нимаѳтся къ небу: τό была душа Евладін чистая, быстротечная, 
нѳвинная.

166. По удалѳнін дунш, шѳя (мучѳяицы) склоняется дблу; 
нотухаетъ и огонь костра (охватявшій мучѳннцу); даетея миръ 
бездыханнымъ членамъ; торжествуѳтъ душа, нѳсяеь въ воэдухѣ, 
я  быстро воепаряетъ въ горній чертогъ.

171. Видѣлъ и самъ яучнтѳль ав), что съ уетъ дѣвы видимо 
слетѣла птица; изумлѳнный и недоумѣвающій онъ векакиваетъ 
и бѣжитъ отъ своихъ дѣяній; убѣгаютъ въ страхѣ и ликторн.

176. Вотъ лѳдяяая зима приноситъ снѣгъ и покрываетъ дмъ 
весь форумъ 37); иокрываетъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, и останки Евла- 
ліи, н онн остаются подъ снѣжншгь покровомъ, какъ бы подъ 
полотяяяымъ плащемъ.

181. He проявлялась (яадъ тобой) любовь людей, пролявающихъ 
слезы; не совершенъ былъ надъ тобою послѣдній долгь, не бы-
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,4) Объ зтихъ мученіяхъ сказано бнло въ стих. 131 н слѣд.
7І) Волосы Евлаліи названн вдѣсь бдагоуханнымн нв въ подражаніе языче-

скимъ поэтамт», усвоявшииъ это качество богпнямъ (cp. Yirgilii: Аеп. 1,403 (о
Венерѣ): ambrosiaeque comae divinum vertiee odorem spiravere], но потому,
что, дѣйствнтельно, при сгаранін нздавалн не смрадъ, но благовоніе. Подобное
произошло, по описаніш Цруденція, при страданін нучѳиика Лаврентія (Perist.
II , S85 н слѣд.)·

ae) Т. е. преторь, названный въ ст. 127 тнранномъ.
2Т) Ср. 64 ст., гдѣ говорится, чтоЕвлаліл явилась предъ трибунадъ (прѳтора)..
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■ло печальной церѳионіи; ногребаютъ тебя, дѣва, по поведѣнпо 
Вожію, сами стихіи.

186. Одавно нннѣ гробницѳю мѣстечко Еиѳрнта, кодонія Вет- 
тонская 28), которой прокрасныя стѣны омываетъ (своею) быстро- 
тѳкущею влагою достопамятная рѣчка Гвадіана.

191. Здѣеь досточтимоя 8ѳмля въ лонѣ (своемъ) сохраняетъ 
останки и священный прахъ (ыученицы Евлалін); надъ ними 
возвышается питатѳлыгай ав) алтарь изъ мрамора, сіяющій и 
собетвѳннымъ и отражѳннымъ свѣтомъ 80).

196. Блистающій потолокъ свѳркаетъ позолотою, акускимра- 
мора псстрятъ полъ до такой степѳни, что его можно бнло бн 
принять за лугъ, алѣющій разнообразными цвѣтами.

201. Собирайте пурпурныя фіалки, рвитѳ багрянне крокн 81); 
радостная знма не лишена ихъ; ледъ, растаявъ, освободидъ зѳм- 
лю, дабн могли быть наполнены цвѣтами корзины за).

206. Несите, и дѣвушкн, и отроки, такіѳ дарн изъ распустнв- 
шейся листвн; а я, находясь средн хора, буду складнвать дак- 
тилическимъ размѣромъ гирлянди мадоцѣквыя и нѳ пышння 
но соотвѣтствующія празднику.* ί

211. 0 пусть такнмъ образомъ чѳствуются оетанки (мучени- 
ды) и воздвигнутнй надъ нимн алтарь; а она 33), находясь прѳдъ 
престоломъ Божіимъ, призритъ на это (чествованіе) и, умидо- 
стлвленная пѣснію, сохранитъ народъ евой.

9Т.

(Цродолженіо будегь).
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28) Веттонія—часть Испапін между рѣкаыи Дуэро и Гвадіаной. 
и ) Въ подлинникѣ: atria  alma. Gp. Per. XI, 171. 
w) Cp. c t . 196—197; 211—212.
8l) Gp. примѣч. 22 къ пятому повседневпому гнмиу.
8а) Прудендій говорнтъ такъ, имѣл въ виду мягкость клииата въ Емеритѣ 

и обнліе, а также раннес полвленіе въ ней цвѣтовъ, которымн ночти еідезнмоо 
.могла быть украшаема гробпнда Евлалііг. Ср. Ареваля; ad ѵ. 203.

88) Т. е. мученица Евлалія.



0  Ф И З І О Л О Г И Ч Е С К О М Ъ  М Е Т О Д Ъ

БЪ

ПСИХОЛОГІИ.

(Прододженіе *),

ѵш.
Физіологическое ученіе о субъективности ощущенш.
42. Зяаяеніе* лувствъ, какъ основы оаыта.—43. Субъективный я з ы е ъ  объектн- 
внстовъ.—44. Фивіологическія условія воспріятій.—45. Нзъ нихъ слѣдуетъ, ято 
аы ощущаемъ состоянія мозга, а не вяѣшніе предметы.—46. Тотъ-же выводъ 
изъ разлялія воспріятій яувствами одного н того-же раздражителя.—47 Обо-

зрѣніѳ н внводъ.

42. „Задача органовъ чувствъ завлючается въ томъв, гово- 
ритъ Ландуа, „чтобы передавать пспхической сферѣ виечатлѣ- 
нія отъ равнообразныхъ явленій внѣшняго міра: онк служатъ, 
слѣдовательно, посредниками чувственныхъ воспріятій“ х). 
„Въ животномъ царствѣ“, говоритъ Бернштейнъ, „замѣчается 
родъ органовъ, дри посредствѣ которыхъ каждый животяый 
организмъ узнаетъ о явдеяіяхх, происходящихъ во внѣшнемъ 
мірѣ. Органы эти извѣстны подъ иыенемъ оршновъ чувсшвъ. 
Самой вйсокой степени совершенства они достигаютъ въ че- 
ловѣкѣ, душевная дѣятельность котораго въ такой-эюе мгьрѣ 
превосходитъ всѣхъ другихъ животныхъ “ 2). я Выраженіе:

*) См. ж. „ В в р а  н Р а з у м ъ “ 1888 г. № 10.
*) Ландра} Учебкнвъ фнзіол. яеяов. стр. 935.
2) Бернштейнг, Физіологія органовъ иувствъ, лерев. съ нѣмецк. С.-П.-Б. 

1876 стр. 1. Едвали однако можно согласиться, что дѣлтедьность органовъ



Nihil est in intellectu quod ante non fnerit in sensu—являех- 
ся безусловно вѣрныыъ “, у тверждаетъ профессоръ Ковалев- 
скій *). По словамъ Прейера: „простое соображеніе покаэы- 
ваеть, что безъ посредства чувствъ человѣкъ не можетъ ни 
познать природы, ни имѣть представленій о качествахъ соб« 
ственнаго тѣла. Представимъ себѣ во всѣхъ отношеніяхъ здо- 
роваго ребенка, но совершенно слѣггого и глухого отъ рож- 
денія; въ такомъ случаѣ онъ будетъ окруженъ вѣчной вочью 
и вѣчной типшной. Предположимъ далѣе, что этотъ ребенокъ 
съ самаго рожденія лишенъ чувствъ вкуса, обонянія и осяза- 
нія. Только при сильномъ напряженіи фантазіи можно пред- 
ставить себѣ подобное безчувственное человѣчеекое тѣло, ко- 
торое, очевидно, не можетъ ничего ни познавать, ни чувствовать. 
Ему неизвѣстна ни членораздѣльная рѣчь, ни какой-либо языкъ 
знаковъ, оно не знаетъ и ни коимъ образомъ не можетъ узнать, 
что кромѣ него существуетъ еще что-либо; ему ничего не- 
извфстно, потому что такое существо не видить, не слышигь 
и не чувствуетъ ничего, даже членовъ евоего собственнаго 
тѣла. Если-бы такое безчувственное тѣло обладало разумоыъ, 
волею, душею, то эти нослѣднія не могли-бы обнаружить сво- 
его присутствія. Хотя такой случай и не былъ наблюдаемъ, 
однако никто не будетъ оснаривать, что чувства составляюхъ 
необаюдимое условге опъта. Дредположимъ далѣе, что такому 
ребенку, посредствомъ искусной операціи, возвращено одно 
изъ этихъ чувствъ. Картина тотчасъ-же измѣняется: теперь 
ояъ способенъ къ ощущенію, онъ можетъ познавать кое-что. 
Итакъ, если бы человѣкъ обладалъ только однимъ чувствомъ, 
то его одного достаточно было-бы для пріобрѣтенія познаній 
для того, чтобы дѣлаться разумвымъ. Оно служило-бы какъ 
бы входомъ для впечатлѣній, ыроизводимыхъ на насъ внѣш- 
нимъ міромъ, и выходомъ для мыслей обусловливаемыхъ ими. 
Подобный случай только однажды и былъ наблюдаемъ“. Авторъ 
разумѣеть извѣстную глухонѣмую Луару Бриджманъ, укото-

чувствъ у человѣка выше, чѣыъ у животныхъ. Зрѣвіе орла, обоняніе собаки, 
слухъ обезьяны галаго гораздо вшпе, чѣмъ у какого-ннбудь современнаго 
намъ гепія,

1) Основы механ. душевн. дѣят. стр. 88.
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рой не ловреждено было только одно осязаніе. „Этотъ въ вы- 
сшей степени своеобразный примѣръ человѣческаго существа“, 
заключаетъ ГТрейеръ, ^которое почти съ самаго рожденіявла- 
дѣло только однимъ изъ пяти чувствъ, повазываетъ, какъ ма- 
ло нужео органовъ для того, чтобы сдѣлать возможнымъ одытъ 
и стать разумнымъ: достаточно одного чувства“ х). Итакъ, 
мы видимъ, что чувства, по сознанію физіологовъ, суть по- 
средвики воспріятій объективнаго міра, что они суть условія 
опыта*. Это очень важно, потому что объективный методл. фи- 
зіологической лсихологіи, какъ ыетодъ опытный, въ основѣ 
своей имѣетъ, очевидно, воспріятіе посредствомъ чувствъ. Са- 
ми физіологи поэтоыу должвы признать въ чувствахъ основу 
своего собственнаго метода. He даромъ же лроф. Сѣче- 
новъ, какъ мы видѣли выше, упрекалъ метафизиковъ за то, 
что они при познанія дѣйствительнаго міра руководствуются 
только однимъ разумомъ, насильственно отрывая его отъ 
чувствъ. „Міръ дѣйствительно существуетъ помиыо человѣка 
и живетъ самобытной жизнью“, говорилъ онъ въ заключеніе, 
„но познаніе его человѣкомъ помимо органовъ чувствъ вевоз- 
можно3 потому что продукты дѣятельности органовъ чувствъ 
суть источники всей психической жизни“ 2). Любопытно по- 
этому посмотрѣть, что это за продувты съ точки зрѣнія са- 
мой физіологіи.

43. Прежде чѣыъ говорить объ общихъ физіологическихъ 
условіяхъ этйгхъ лродуктовъ, не безъинтересно заыѣтить, что 
въ одисаніи этихъ условій физіологи рѣшительно не могутъ 
обойтиеь безъ терминовъ, заимствованныхъ изъ субъективной 
психологіи. дотому что они еовсѣмъ не въ состояніи выразить 
описываеагыхъ процессовъ въ терминахъ, употребляемыхъ для 
олисанія процессовъ физичесаихъ или матеріальаыхъ. Если-бы 
они попытались изгяать т ъ  своего лексикола такія слова, 
вавъ: ощущеніе, воспріятіе, представленіе, проектированіе, 
образъ, умозаключеніе, сужденіе, содоставленіе, вниманіе, со- 
зяаніе, и замѣнили эти выражевія соотвѣтствующими слова- 
ми, которыя обозначали-бы физіологическіе дроцессы, доступ-

г) Прейеръ, Пять чувствъ человѣка, Москва, 1873, стр. 8—9, 11,
2) Пснхол. этюды, стр. 204.

отдфлъ философокзй 509



ные объективному наблюденію, то они тотчасъ увидали-бы, 
что это невозможно. Пусть вмѣсто: воспріятія, ощущенія, объек- 
тивированія ощущеній, представленій поставятъ такой-то: 
молекулярный процессъ въ субкортикальныхъ узлахъ, такой- 
то процессъ въ кортикальныхъ, такое-то проведеніе между 
такимъ-то и такимъ-то центромъ,— и выйдетъ безсмыслица. 
Это показываетъ, что психическіе факты физіологами ностоян~ 
но вносятся въ самые физіологическіе процессы. Именно фак- 
ты. Если бы дѣло было только въ словахъ, то есть въ раз- 
личномъ обозначеніи однихъ и тѣхъ-же фактовъ, тогда была- 
бы полная возможвость вмѣсто одного слова или названія 
факта иоставить другое: самый факть остался-бьг понятнымъ. 
Совсѣмъ другое дѣло, когда разныя слова обовначаютъ разные 
факты: тогда, если я одинъ фактъ въ рѣчи назову именемъ 
другого, то выйдетъ безсмыслнца. Вотъ почему физіологи, 
нретендующіе изучать душевныя явленія физіологическимъ ые- 
тодомъ, всегда удотребляютъ выраженія, заиметвованныя изъ 
самонаблюденія, которому они не довѣряютъ. Неизбѣжная 
судьба! Подтвержденіе этого читатель можетъ найти сейчасъ 
же въ нижеслѣдуюгцемъ описаніи условій воспріятія посред- 
ствомъ органовъ чувствъ, если только дастъ себѣ трудъ вник- 
нуть въ термивологію. Это описаніе мы заимствуемъ у Лан- 
дуа, дри чемъ каждый дунктъ будемъ дополнять выписками 
нзъ другихъ физіологовъ, или же словамя самого Ландуа.

44. ^Для того, чтобы послѣднія (т. е. воспріятія) имѣли 
мѣсто, говоритъ Ландуа, необходимы слѣдующія условія: Во- 
первыхъ: „оргавь чувства съ его спедифическшш кондевыми 
агшаратами долженъ быть цѣлъ и невредимъ во всѣхъ своихъ 
анатомнчесвихъ составныхъ частяхъ и способенъ къ физіоло- 
гическому отправлепію“ *). Физіологвческое отправленіе ка- 
кого-нибудь органа чувствъ называется раздраженіемъ. лМоле- 
кулярное и химическое измѣненіе въ дротоплазмѣ клѣтокъ 
периферіи данваго оргава подъ вліяніемъ извѣстнаго раздра- 
женія воздѣйствующаго дредмета составляетъ продессъ вос- 
пріятія раздраженія (въ органѣ). Разъ совершилось это измѣ-

5 1 0  ВѢРА И РАВУМЪ
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неніе въ существѣ протоила8мы, разъ произошелъ иродессъ 
воспріятія раздраженія. то результатоыъ его обязательно бу- 
детъ слѣдъ, или отпечатокъ, или то, что мы называемъ впе- 
чатлѣвіемъ* *). Во-вторыяъ: „долженъ существовать „специ- 
фическій^ раздражитель, который производилъ-бы нормальное 
раздражевіе концевого аппарата (органа)“. „Равдраженія, дѣй- 
ствующія па концевой аппаратъ органовъ чувствъ, дѣлятся на: 
1) однородныя (адэкватныя) или гомолоіичныя, т. е. такія, къ 
которымъ спеціально принаровлено устройство даннаго органа, 
какъ, напримѣръ, строеніе палочекъ и колбочекъ сѣтчаткн 
(глаза)—къ волебаніямъ свѣтового эѳира. Каждоыу перифери- 
ческоыу окончанію чзгвствующаго нерва присуще такимъ обра- 
зомъ специфическое возбужденіе (законъ спедифической энер- 
гіи Іоганна Мюллера 2); и 2) гетеролтичпыя раздраженія (по 
Вуядту общія) 3), которыя также оказываются дѣйствитель- 
ными (механическія, термическія, химическія, электрическія, 
внутревнія соматическія) 4), какъ, напримѣръ, появлевіе искръ 
отъ удара въ глазъ, шумъ въ угаахъ при приливахъ въ головѣ. 
Раздражители этой послѣдней категоріи дѣйствутотъ на нервный 
аппаратъ чувствующаго органа на всемъ протяжевіи его во- 
локонъ отъ кондевого аппарата до мозговой коры, тогда какъ · 
гомологичные раздражители дѣйствительны лишь по отношенію 
къ концевому аппарату: такъ, свѣтх, падая на обнаженвый 
зрительный нервъ, не оказываетъ на него рѣшительно ника- 
кого дѣйствія* 5). яВсѣ эти внѣшніе процессы, дѣйствующіе 
кавъ раздраженія на надш оргаеы чувствъ и вызывающіе 
ощущевія, суть движенія*} говоритъ Вундтъ 6), „Гомологич- 
ные раздражители дѣйсхвуютъ на органы чувствъ лишь вь 
извѣстныхъ предѣлахъ колебанія ихв свлы. Очень слабыя раз- 
драженія совершевно недѣйствительны. Та наиыеньшая сила 
раздраженія, при которой появдяется первый слѣдъ ощуще-

*) П. И. Коѳалеескщ Основы механ. душевн. дѣят. стр. 82,
3> Сравпи заыѣчанія на этотъ законъ Вуядта: Осиовы фнзіодог. пснхол., 

стран. 321«
») Ibid. 820.
*) Иначе: физіояогическія.
5) Лапдуа, Ibid 933—934, 
β) Основ. фвз. псих. стр. 820.
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вія; извѣстна подь именемъ порога ощущенія или показатля 
его (Schwellenwerth, Фехнеръ). Съ увеличеніемъ силы раз- 
драженія возрастаютъ и ощущенія; при этоыъ ощущеніе воз- 
растаетъ на одинаковую величину, если величива раздраженія 
увеличивается на отпосгтелъно одинаковую величину; такъ, 
напримѣръ, „ мы получимъ одинаковый плюсъ (увеличеніе) 
свѣтового ощущеяія, возьмемъ-ли мы вмѣсто 10 свѣчей 11-тв 
или выѣсто 100— 110 свѣчей (въ обоихъ случаяхъ сила свѣта 
увеличится на V10 прежней величины). Тавъ какъ логарифмы 
чяселъ возрастаютъ на одинаковую величину, если саыыя числа 
увеличиваются на относительно одинаковую величину, то 
указанный законъ можетъ быть выраженъ еще слѣдующими 
словами: ощущенія росгутъ не какъ абсолютныя величины 
раздраженій, но приблизательно кавъ логарифмы послѣд- 
вихъ х). Одвако, вѣрность этого, такъ называемаго „психофи- 
зическаго завова Фехнера“, оспаривается въновѣйшее время Э* 
Герингомъ и другимвг.— Слиишомъ интенсивныя психическія 
(sic!) разлражепія вызывахотъ своеобразныя болѣзненнъгя ощу- 
щенія, напрамѣръ, ч}7вство ослѣпленія, оглушенія уха и т. д.1 
Далѣе органы чувствъ реагируютъ на однородныя (гомо- 
логичныя) раздраженія лишь въ опредѣленныхъ гранидахъ: 
ухо, напримѣръ, — на колебанія ввучащихъ тѣлъ толысо 
въ И8вѣстныхъ предѣлахъ числа колебаній (ни слишвомъ низ- 
кихъ, ни елшпкомъ высокихъ тоновъ); сѣтчатка — лишь на 
колебавія свѣтового эфира ыежду краснымъ и фіолетовымъ 
(цвѣтомъ), но отнюдь ве на тепловыя колебанія его, ни на 
химически дѣйствующіе лучи (8а-фіолетовые)к 3). Въ третъ- 
иж  „проводимость отъ периферическаго органа чувства 
чрезъ волокна даннаго чувствующаго нерва къ большому 
моэгу не должна быть нарушева“ 3). яВсѣ нервы чувствъ 
имѣютъ задачей лишь дроведеніе возбужденія, которое при 
этомъ переходитъ съ периферическихъ концовъ нервовъ, за- 
ключевныхъ въ органахъ чувствъ, на ихъ центральные конды,

]) Короче: ощущеніе пропорціонально логарнфму раздраженія. Подробности 
у Вундта , ibid. стр. 360, 348 и слѣд.

а) Ландуа, ibid. 934.
3) Ландуау ibid. 933.
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находяіціеся въ головномъ мозгу, т. е. центры чувствъ. Это 
дередаваемое состояніе нервнаго возбужденія не нмѣетъ ни- 
чего сходнаго съ первоначальнымъ раздражителемъ. Оно не 
есть ни свѣтъ, ни звукъ, ни давденіе или хепдота, ни дви- 
женіе жидкости, имѣющей извѣстный вкусъ, ни токъ газа съ 
извѣстнымъ запахомъ. Это состояніе возбужденія ееть про- 
дессъ совершенно особаго рода, и принимаютъ, что про- 
цессъ этотъ во всѣхъ нервахъ одишковъ, такъ какъ онъ яо- 
всюду, и въ нервахъ мышцъ, и въ чувствительвыхъ нервахь, 
обнаруживается одниыи и тѣми*же явленіями и подчинень 
однимъ и тѣыъ-же законамъ* *). Въ четерпьыхъ: йВо время 
дѣйствія раздражителя психическая дѣятельвость (вниманіе) 
должна быть направлена на процессъ возбуждевія; этимъ пу- 
темъ возникаетъ, черезъ посредство органовъ чувствъ, ощу- 
щеніе, напримѣръ, свѣта или звука“ 2). яПолагаютъ/что вви- 
маніе есть прнмитивное проявленіе сознавія“, говоритъ дро~ 
фессоръ Ковалевскій. „Вниманіе не можетъ существовать безъ 
еознанія, — это есть ковцентрадія нашего сознанія на томъ 
или другомъ яредметѣ или явленіи. Собственно говоря“, про- 
должаетъ профёссоръ, „эти звуки очень мвого говорятъ на- 
шему слуху, но очень яемного натему уыу* 3). „Внимавіе 
с о с т о и т ъ  въ реакдіи клѣтокъ, въ активномъ участіи нерввыхъ 
клѣтокъ яо отяошенію къ тѣмъ раздраженіямъ, которыя по- 
лучаются отъ окружающихъ предметовъ“ *). Такъ вакъ ощу- 
щеніе совершается въ субкортикалыгыхь дентрахъ, то* вяима- 
ніеыъ будетъ участіе клѣтокъ этихъ цедтровъ. Но такое объ- 
ясненіе едва ли удовлетворительно; ибо въ немъ вниманіе 
смѣшивается съ ощущеніемъ, котораго однако оно состав- 
ляетъ условіе 5). Гораздо удовлетворительнѣе, повидимому, 
объясненіе Вундта. По его словамъ: „мы должны представ- 
лять себѣ процессъ возбуаденія вниманія слѣдующимъ обра-
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*) Ω. Я . Ковалеескій, Основы механ. душѳв. дѣят. стр. 84,
4) Ibid стр. 85.
5J Безъ вниманія нѣтъ ощущенія. Еслн вялыаніе есть реакція клѣтокъ, τα 
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зомъ. Первый толчекъ всегда дается. или внѣшнимъ физіоло- 
гическиыъ раздраженіемъ, или раздраженіемъ ввухреннимх, 
пеихическимъ. Слѣдствіемъ раздражевія является представле- 
ніе нли въ форыѣ воспріятія, или въ формѣ обраэа фантазіи, 
но сначала это представленіе находится внѣ фиксаціонной 
точки сознанія (т. е. внѣ яснаго со8нанія). Въ то же время 
всякое чувствительное раздраженіе иереносится на централь- 
ныя области двигательной иннбрваціи, откуда оно можетъ 
итти далѣе двоякимъ путемъ: во-первыхъ обратво къ чув- 
ственнымъ областямъ, усиливая при этомъ представленіе, во- 
вторыхъ к% дентрамх произвольныхъ мышцъ, обусловливая тѣ 
мышечныя напряженія, которыя служатъ вспомогательными 
средствами при возбужденіи чувства вниыанія u выѣстѣ съ 
тѣмъ усиливаютъ эти чувстпа. въ силу правила, что ассоді- 
ированныя чувства взаимно усиливаются^ х), „Произвольнымъ 
устреыленіемъ вниыанія, какъ замѣтилъ Гельмгодъцъ, возмож- 
но фиксировать вниманіе даже на косвенно видымыхъ часхяхъ 
обьекта, при чемх часхи, видимыя прямо, затемняются“ 2). 
Но эхо-то и доказываетъ* что вниманіе не есхь послѣдствіе 
ощущенія, ибо оно даже можехъ вытѣснять ясныя ощущенія, 
а есть условіе ощущевія, ибо оно заставляетъ ощущать то, 
что прежде не ощущалось. He слѣдуехъ опускать изъ вида и 
того, что мы можемъ наблюдать даже отсухствіе ощущенія, т, е. 
отсутствіе извѣстнаго физіологическаго процесса0 3). Въ-пятьт: 
^Если, наконецъ, ощущевіе приводится въ связъ при помоіци 
психическаго акта со внѣшней причиной, то возникаетъ созна- 
тельное чуѳственное воспріятіе. Часто, однако, связь эта уста- 
навливается пухеыъ безсознательнаго умозаключенія основан- 
наго исключихельно на прежнемх опытѣ“ 4). Эхо приведеніе

х) Вундтъ, Основ. физіол. пснхол. стр. 753*
8) Ibid. стр. 749.
8) Ландуа, Учеб. физ. стр. 990:-„Если на сѣтчатку вовсе не дѣйствуотъ ко- 

лебаніе свѣтового эѳира, то отсутствуетъ всякос свѣтовое, либо цвѣтное (sic.) 
ощущеніе, чего не слѣдуетъ, однако, скѣшипать съ чѳрнымъ двѣтомъ. Здѣсь 
вменно набдюдается отсутстви  ощущенія, какъ это бнваетъ, напр., въ тоыъ 
случаѣ, когда свѣтъ падаетъ накожу спипы: послѣдняя пе ощущаетъ вѣдь чер- 
наго двѣта, в вовсе пе получаетъ явкакого свѣтооідущеніл“. Самое любопвгг- 
ное тугь то, что мы имеяно знаемь это отсутствіе ощущонія.

*) Ibid. стр. 933.
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въ связь ощущенія съ внѣшней причиной/древращающее его 
въ сознательвое воспріятіе и состоящее въ умозаключеніи, „по 
всей вѣроятности“ есть процессъ корковыхъ нервныхъ клѣ- 
токъ, вбо сознательныя представленія и „по всей вѣроятно- 
сти“ умозаключенія, во остроумноыу выраженію дрофессора 
Ковалевскаго, „занимаютъ квартиры“ въ вортивальныхъ клѣт- 
кахъ х). Относителъно самаго умозаключенія или вообще связи 
ощущенія съ внѣшней причиной мы скажемъ особо ниже, a 
теперь достаточно указать только на то, что этотъ продессъ, 
съ точки зрѣнія физіологовъ, не можетъ быть ничѣмъ инымъ, 
какъ именяо мозговыт дроцессомъ, совершающимся въ коркѣ, 
въ „психосенсорныхъ дентрахъ“ 2), Таковы физіологическія 
условія восдріятій, лежащихъ въ осяовѣ всякаго наблюденія 
и опыта.

45. Описаніе этихъ условій повазываеть намъ два весьма 
важвыхъ факта: во-первыхъ, —'Тотъ, что физіологическое от- 
правленіе органовъ чувствъ состоигь изъ вѣсколыгахъ раз- 
личныхъ моментовъ: раздражевія, проэкдіоннаго проведенія, 
реакціи дентральныхъ клѣтокъ субкортикальныхъ узловъ; 
опять проэкціоннаго дроведенія и реакціи корковыхъ влѣтокъ 
и, наконецъ, ассоціаціоннаго дроведевія; во-вторыхъ, тотъ 
фактъ, что ощущеніе и воспріятіе происходятъ тольво въ 
м о зго вбгх ъ  дентрахъ и больше нигдѣ. Если мы обратимъ вни- 
маніе на дервый фактъ, на рядъ процессовъ въ оторавлені- 
яхъ органовъ чувствъ, то увидимъ, что всѣ эти дроцессы су-
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*) Основн механ. душевн. дѣят. стр. 54 и 49.
а) Ср. Ландуа, Учёбн. физіол. чедовѣка стр. 906—909:*„Изслѣдованія Фвррьера 

и Мунка локазалд, что на опредѣденныхъ мѣстахъ поверхдостн коры полуша- 
рій существуюгь обдасти, въ воторвхъ совершаетсл актъ сознаяшънаго чув· 
стееннаго воспріятіяи. Стр. 906, Гольцъ толкуетъ наблюдаемне вдѣсь фактн 
иначе, т. е. отридаетъ локализацію. Ibid. стр. 908. Фостеръ, Учебянкъ фнзіо- 
логіи, перев. проф. Тарханова, С. П. Б. II, стр. 322—326; „Разрушеніеыъ ка* 
кого ннбудь опредѣленнаго, ограниченнаго мѣста корви подушарій нельзя бн- 
ваетъ уничтожить какого ннбудь опредѣленнаго чувства, илн вызвать какой нн- 
будь паралпчъ опредѣленной груплы мышцъ тѣда. Даяе тѣ жизнѳнныя прояв- 
ленія, которыя мы относимъ къ сферѣ разума, естественнымъ склонностямъ, 
страстямъ и т. д., не бываютъ связаны съ какннл ннбудь функціонаяьно-обо- 
собленными отдѣлаыи корковаго вѳщѳства подушарій“. Добавденіе переводчика. 
Ibid. стр. 323 — 324.



щественно различаются между собою: раздраженіе органа, 
какъ дѣйствіе раздражителя, напр., свѣта ва сѣтчатку, сов- 
сѣмъ яе то, что проведеніе; точно также, какъ мы не нахо- 
димъ въ (проводящей) дѣятельности нерва, ничего общаго съ 
подѣйствовавшимъ на нервъ раздражителемъ, мы не видимъ 
въ этой дѣятельпости ничего сходнаго и съ самымъ процес- 
сомх ощущенія х); наконецъ, и воспріятіе, какъ ощущеніе 
сознательвое и объективированное, отличается отъ простого 
ощущенія тѣыъ, что въ воспріятіи ассоціировавы веегда мно- 
гія ощущенія. Отсюда неминуемо вытекаетъ слѣдующій вы- 
водъ, что ощущеніе к  основанное на вемъ воспріятіе совсѣмъ 
не то, что внѣшній обхективный процессъ, ихъ вызвавшій, a 
тѣмъ менѣе какой-нибудь внѣшній предметъ. Если мы теперь 
обратимъ вниманіе на второй фактъ, т. е. что ощущенія и 
восиріятія собственно совершаются въ мозговыхъ центрахъ, 
то должны будемъ признать, что процессвг раздраженія и про- 
веденія суть только поводы для самостоятельной дѣятельности 
центровъ, которые иногда способвы проявлять свою дѣятель- 
ность и безъ внѣшнихъ возбужденій. „Процессъ ощущенія“, 
говоритъ Бернштейнъ, происходитъ только въ дентрахъ и ни- 
гдѣ болѣе. Состоявіе возбуждевія нервнаго центра извѣстнаго 
чувства есть тотъ матеріальный процессъ, который лежитъ въ 
основѣ соотвѣтственваго ощущенія; при этомъ даже вовсе не 
необходимо, чтобы возбужденіе было вызываемо черезъ посред- 
ство соотвѣтствѵющаго нерва. Такъ, во свѣ мы испытываемъ. 
явственныя ощущенія, и эти ощущенія возникаютъ вслѣдствіе 
того только, что центры чувствъ яриводятся въ возбужденіе 
внутренними раздражителями; специфическіе-же раздражнтели 
при этомъ вовсе не дѣйствуютъ на нервы, Необычные болѣз- 
ненные раздражители, являющіеся, нанр., при заболѣваніяхъ 
головнаго мозга, яеиормальвыя качества крови при лихора- 
дочвыхъ болѣзняхъ, вызываютъ также субхективныя ощуще- 
нія, которыя извѣстяы подъ именемъ фантазій и галлюцвна- 
цій“ 2). Отсюда опять получается тотъ выводъ, что дѣятель-
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*) Бернштейпъ, Физіологія орган. чувствъ, стр. 5. 
а) Ibid. стр. 5—6.



ность цеахровъ) х. е. ощущенія и воспріятія, совсѣмъ не то,* 
что продессы, ихъ вызывающіе, или возбуждающая ихъ при- 
чина. А если такъ, то, очевидно, ощущенія и воспріятія не- 
способны выражать собою внѣшнія причины, ихъ вызывающія, 
„Изх всего сказаннаго ясно слѣдуетъ“, по словамх Бераштей- 
на3 „что ми ощущаемх собственно не явленія внѣшняго міра, 
а всегда лить тѣ азмѣвенія, которыя совершаются въ цент- 
рахъ чувствх" х). Ихакъ, ощущенія свѣта, звука и другихъ 
оіцущаемыхъ качествъ, это только процессы въ темномъ и 
беззвучномъ мозгу, и превращеніе ощущенія въ воспріятіе— 
это процессъ въ коркѣ мозга, которая ,еама нечувствительна“2). 
Во внѣшнемъ мірѣ нѣтъ этихъ процессовъ и мы даже яе мо- 
жемъ знать есть-ли еще внѣшаій міръ. Этотъ результатъ есть, 
такимъ образомъ, совершенно неизбѣжное слѣдствіе физіоло- 
гическвхх услов-ій ощущенія. Оаъ—выводх изъ физіологіц ор- 
гановъ чувствх.

46. Къ тому-же результаху обыкновенно приходятъ и съ 
другой стороны, именно, если обращаюхъ вниманіе на различіе 
реакдіи различныхх органовъ чувствъ на одно и то же раз- 
драженіе. Выразимъ охносящіяся сюда соображенія словами 
доктора Шольца. „При извѣстныхъ условіяхъ“, говоритх онъ, 
Яра8драженія могутъ быть восприняты ве тольво однимх, но 
одновременно нѣсколькими чувствами, при чемъ каждое чув- 
схво отвѣтитъ на него oco6eHHii&iXj ему одаому свойственянмъ, 
образоыъ. Уяснимъ себѣ это нѣсколькими примѣрами. Лрило- 
живх, напримѣръ, оба полюса гальванической батареи въ 
обѣимх сторонамъ головы, аѣсволько виже виеі^вх, ыы испы- 
тываемх три явлеаія: мы видиыъ искры, ощущаемх покалыва- 
ніе кожи и соленый металличесвій вкусх во рту. Слѣдовательно, 
однимх и тѣмъ-же внѣшнимх раздраженіемъ возбуждаются 
одновременно зрѣніе, осязаніе и вкусъ, но каждый язх нихъ 
отвѣчаетъ только ему одному свойственнымъ образомъ. Проведя 
смычкомъ ио натянутой струнѣ, мы не только сдышимъ про-

l ) Ibid. стр. 6.
*) По словамъ lot. Мюллера: „мѣсто мозга, гдѣ ощущенія преобразуются 

въ предсхавленія и сохраняются, чтобы явнться, какъ-бн тѣнью ощущекія; са* 
мо нечувствнтельпо“. Ссылва у Ланіе: Истор. матер. П, стр. 304.
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* изведеный этимъ звукъ, но видимъ колебаніе струны и можемъ 
осязать ихъ, лриложивъ руку. Слѣдовательно, и здѣсь три 
чувства: слухъ, зрѣніе и осязаніе одновременно возбуждены 
однимъ и тѣмъ-же ра8драженіемъ. Было-бы неправильно ска- 
зать, что въ д&иноиъ случаѣ одва причина имѣла три раз- 
личныхь слѣдствія, потому что одна причина можетъ вызвать 
всегда только одно ближайшее слѣдствіе, Дѣло въ томъ, что 
одно слѣдствіе лроявляется троякимъ образомъ, потому что оно 
было иередано намъ тремя различными чувствами, какъ текстъ, 
написанный на трехъ языкахъ, все-же имѣетъ одво содержаніе. 
Изъ этого слѣдуегь великое ученіе, которое составляетъ главное 
содержавіе, или, правильнѣе, основу новѣйшей философів со 
временъ Канта г),— что мы представляемъ себѣ все существую- 
щее только еоотвѣтственно степени организаціи нашихъ ор- 
гановъ чувствъ. Качества, которыя мы прилагаемъ представ- 
ляемымъ предметамъ, въ сущности представляются нашими 
собственными чувстваыи. Говоря, что струна имѣетъ качество 
звучать, когда по ней проводятъ смычкомъ, мы въ сущности 
дѣлаемъ усдовную лодставку словъ, потому что въ дѣйстви- 
тельности струна не звучигь, она только колебіется и коле- 
банія эти возбуждаютъ налгъ органъ слуха, такъ что мы оліи· 
бочно лриписываемх какъ качество струнѣ представленіе воз- 
никающее только въ насъ. Когда мы говорамъ: свѣча свѣтитъ,. 
мы не должвы опускать изъ виду, что подразумѣваемъ явлевіе, 
ороисходящее въ насъ самихъ. Представленіе о горящей свѣчі 
слѣпорождевнаго, который прикладываетъ въ ней руку, будеть 
значительно.ивымъ, а именно, не какъ о чемъ-то свѣтящемсяг 
а какъ о производящемъ боль. Слѣдовательно, ваши чувствев- 
ныя воспріятія въ сущности ни что иное, какъ объективна 
объясняемыя субъективныя ощущевія. Всѣ предметы существу- 
ютъ для человѣка лишь настолько, насколько присутствіе ихъ 
доносится ему его чувствами: весь міръ для него только мо$- 
w o e яѳленгеw 2).

*) А профессоръ Сѣченовх увѣрллъ, что вина философіи п притомъ главиая 
вх томъ, что она отрываѳгь разумъ отъ чувствхі Оказывается, что вся новѣй- 
шая фндософіл нменно есть выводъ нзъ фнзіологіи органовх чувствъ.

2) Шольцъ, директоръ лечебниды для душевно-болышхъ въ Бременѣ. Діэтетнка
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47. Такимъ образомъ ыы лриходимъ къ выводу, который 
трудоо согласить съ ролью органовъ чувствъ, признаваемою 
за ними самими физіологами. Это обнаружится для насъ тот- 
часъ-же, если мы теперь резюмируемъ все выше скаэанное. 
Мы получаемъ въ выводѣ слѣдующія положенія: 1) органы 
чувствъ суть посредники между внѣілнимъ міромъ и мозгомъ, 
въ которомъ этотъ міръ при помощи ихъ такъ или иначе 
проэктируется; 2) физіологическія условія этой проэкдіи обык- 
новенно описываются не столько въ терыинахъ объективнаго 
фи8Іологическаго наблюдевія, сколько въ термпнахъ субъек- 
тивнаго психологическаго самонаблюдевія; 3) во всякомъ случаѣ 
условія эти состоятъ изъ ряда процессовъ возбужденія нервной 
системы и главнымъ образомъ дѣятельности нервныхъ центровъ; 
4) однако ни одинъ послѣдующій моментъ этого ряда не по- 
ходитъ на предыдущій и дѣятельность нервныхъ центровъ, 
рождающая ощущеніе, не можетъ быть ничѣмъ иныиъ, какъ 
внутреянимъ самостоятельнымъ лроцеесомъ, который во внѣш- 
нихъ раздражееіяхъ имѣетъ только поводъ для своего обнару- 
женія; 5) такъ что какъ на развыя возбуждеяія эта самостоя- 
тельная нервная дѣятельность можетъ отвѣчать одинаково, такъ 
и на одинаковыя—различно (элевтрическій товъ ощущается: и 
какъ свѣтъ, и какъ осязательное ощущеніе, и какъ вкусовое). 
Такимъ образомъ чувства являются не столько иосредниками 
между внѣшнимъ міромъ и ыозгомъ, сколько служатъ къ тому, 
что ыозгъ создаетъ при помощи ихъ свой собственный міръ, 
можетъ быть нисколько на внѣшній міръ не похожій. Міръ 
для насъ есть только „мозшое явленгеа. Ниже мы увидимъ, 
что нѣтъ никакихъ основаній допускать, что есть еще вакой- 
то иной міръ, кромѣ этого „мозговаго“ явленія.

с)Иэ. Ѳстроі̂ ліобъ.
(Дродолженіе будетъ).
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духа, перев. подъ · редакціей профессора П. И. Ііовалевскаго. Харъковъ, 1888, 
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Отношеніе рѳлигіозно-философскихъ воззрѣній 
Огюста Конта къ католичѳству,

(Окончаніе *).

ІУ.

He довольствуясь общественнымъ культомъ, Контъ устано- 
вилъ еще частный или домашній культъ. Онъ подражалъ въ 
этомъ отношеніи католической церкви, въ которой вмѣстѣ 
съ общественнымъ богослуженіемъ существуетъ и частное или 
домашнее Контъ установилъ частннй позитивный культъ

*) См. ж. „ В ѣ р а  и Р а з у м ъ “ 1888 г. Jfc 9.
1) Впрочеыъ самъ Контъ раэлячаетъ въ своей позитивной релнгіи трн культа: 

онутренній (intime), домашній (domesfcique) и общѳственный (pablic). Къ внут- 
реннеиу культу онъ относнтъ собственно почитаніе женщинъ. Домашній-же 
культъ состонтъ кзъ совершенія девяти П08итивныхъ таннствъ, Этн таннства 
суть: 1) La  presentation (представленіе, или введеніе), яѣчто въ родѣ христіан- 
скаго крещенія, установденное Контомъ съ цѣлію поддержать родигельскія и 
отеческія отношенія къ новорожденному, я  длл сообщенія днтяти двухъ именъ, 
одного въ честь теоретичесваго патрона и другаго—въ честь патрона практи- 
чесваго; третье-же иыя долженъ былъ позже избрать себѣ уже самъ новорож· 
дѳниый въ честь патрона артнстнческаго. Таинство это, за нсключеніемъ осо- 
бенныхъ случаевъ, должно быть совершаеыо познтнвнымъ священникомъ. 2) 
V  initiation (первоначальное принятіе), иѣчто въ родѣ перваго католнческаго 
пріобщенія. Оно должно было совершаться на 14 году отъ рожденія младенца.
3) L Jadmission (допущеніе) совершалось на 21 году жизнн, когда юноша былг 
допускаемъ къ такому нли иному служенію чедовѣчоству. 4) Destination (на- 
значеніе) совершалось на 23 году, когда юиоша, послѣ разлячныхъ приготов-



подъ конедъ своей жизни, послѣ того, какъ познакомился съ 
Клотильдою де Во> женщиною несчастною по своей жизни, 
но отличавшеюся замѣчательньши совершенствами души и тѣла. 
Клотильда де Во осталась молодою вдовою послѣ мужа осуж- 
деннаго на позорную казвь, содержала себя литературою, такъ 
какъ обладала замѣчательнымъ литературнымъ и поэтическимъ 
талантомъ. Въ „Позитивной нолитикѣ" Контъ помѣстилъ ея 
стихотвореніе подъ назвавіемъ: Les Репзеёв d’trne fleur (мысли 
двѣтка).

К о н т о в с е ій  культъ женщинъ былъ странныдгь, хотя и логи- 
ческимъ результатомъ всей его лозитивной философіи. Несча- 
стная Клотильда де Во, вскорѣ скончавшаяся послѣ знаком- 
ства съ Коятомъ, произвела сильное вдечатлѣніе на своего 
друга-философа. Контъ обѣщалъ ей безсмертіе въ потомствѣ, 
и въ честь ея установилъ иозитивный культъ женщины. яБла- 
годаря ей, говоритъ Гардіа, Конгь воображалъ себя влюблен- 
нымъ, склоннымъ къ любви и нѣжности. Можно подумать,
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леній и испытаній, бнлъ опредѣдяемъ къ такой нли няой профессін. 5) Магіаде 
(бракъ). Юноши могли вступать въ бракъ только на 27 году жизни, а дѣвицы 
на 21. Въ случаѣ смертя одвого язъ супруговъ, другой долженъ бнлъ вавсегда 
остаться безбрачньшъ. 6) Mabwiti (зрѣдость), таннство это должно было совер- 
шаться на 42 году, вогда, по мяѣвію Конта, „вавершается развнтіе головнаго 
мозга“. 7) Rebrcdt (успокоеніе) долженствующее происходить яа 63 году жизня, 
когда надобно избрать себѣ преемннка длл регуднрованія чедовѣческнхъ дѣдъ 
в длл сохраневія порядка и прогресса. 8) Iransformation (дреобразоваяіѳ), за- 
мѣняющее католнческое елеосвященіе н совершающееся прн кондѣ жизнн. „Оно 
должно занѣнить, говоритъ Контх, тотъ страшный (католнческій) обрядъ, прн 
которомъ католичество, веудбржныо отдавшись антясоціальному характеру, лв- 
шаетъ умирающаго всѣхъ человѣческнхъ свягей, чтобы его одинокаго перенесть 
б ъ  небесноку престоду. Вх нашемъ-же таинствѣ преобразованія, священникъ, ' 
присоеднняя сѣтованіе общества къ слезамъ сеиейства, достойяою оцѣянваетъ 
всю совокупность прекращающейся жвзни. Преподавши больному возможную 
ыедндинскую помощь (надобно заагЬтнть, что позитнвный священникъ непремѣнно 
долженъ быть медикомъ), священнивъ чаще всего преводаетъ умирающему яа* 
дежду на субгектионо^ воплощсніе (т. е. на жнзнь въ потовствѣ), не произнося 
однако-же окончательнаго сужденія, которое еще не можетъ быть пока зрѣіымъ.“
9) Incorporation (воплощѳніе). Спустя семь дѣтъ посдѣ смерти покойняка, надъ 
нимъ, по примѣру древняхъ египтянъ, долаенъ бать совершенъ торжественяяй 
судъ. Если этотъ судъ будетъ бд&гопріятенъ для вего, то смертные останки 
покойннка надобно перенесть въ священную рощу, н надъ ногилою его надобно 
яоставить бюсгь или статую, сиотря по степени его достоннства. Есди-же по*
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что эта неечастная и болѣзненная особа возбудила въ ненъ 
шестое чувство и невѣдомыя ощущенія. Можетъ быть это 
была иллюзія фантазіи, или самолгобія. Во всякомъ случаѣ 
трудно не признать искренности его чувства, сначала очень 
смутнаго, но потомъ быстро развившагося и оставшагося вѣр* 
нымъ и упорнымъ послѣ смерти любимой женщияы. Эта по- 
друга сердца была предметомъ поетоявной 8аботливости Конта 
въ послѣдніе годы ея жизни. Онъ сдѣлалъ т ъ  нея святую, 
и для нея онъ создалъ внутренній культъ, которому ве изыѣ- 
нилъ до самой своей смерти. Мысленно онъ жилъ съ аего и 
его. Нравственно она была его женою, хотя она съ рѣдкою. 
твердостію (несмотря на настоятельныя просьбы) отказыва- 
лась отъ союза, который не ыогъ считаться законнымъ, шь 
хому что развода тогда еще не было во Франціи“. Контъ 
самъ говоритъ о своихъ отношевіяхъ къ Клотильдѣ де Во: 
„Я не могу лучше характеризовать ангелоподобной власти ея 
надо мною (l’ang61ique ascendant), вакъ примѣнивши къ ней 
стихи, относящіеся къ Беатриче и Лаурѣ:

койннкъ яодпадетъ осужденію, то трупъ его надобно перѳнвсть въ пустыняое 
мѣсто, гдѣ обыкновеяно будутъ хороявть людей недостойпыхъ, преступниковъ, 
убійцъ н дуэлистовъ.—Что-же ваеается кудмга въ собственномъ сныслѣ 
общественчаю, то онъ, какъ мы заиѣтили уже, долженъ состоять изъ прослав· 
ленія человѣчества, воспоыипанія послѣдовательныхъ ступѳнвй прогресса я 
освященія разлнчныхъ союзовъ между людьми. Сообразно съ зтнмъ худьтъ этотъ 
долженъ раздѣлдться на абстракпмыйу вогда будутъ прославлять не к&кое-днбо 
индввндуальное ляцо, а извѣстный фактъ соціалъной жизни людей, наприыѣр?., 
будутъ ирославлять роднтельскую власть, священство, патриціатъ, рабочую 
жнзнь, иролетаріатъ и пр.; и на кудьтъ шдивидуалъный, когда будутъ ирослав- 
ляемы великіе носнтелн человѣческаго прогресса, напрныѣръ, Монсей, Аристо· 
тель, Гутембергъ, Шекспяръ, Ньютонъ и пр, Общественный культь непремѣнво 
долженъ быть совершаемъ въ храмѣ, въ которомъ „Grand E treu или человѣ* 
чество, прн посредствѣ жнвопнсн нлн скулыітуры, будетъ сныволнческд язоб- 
ражено въ образѣ триддатилѣтней женщвны, держащѳй на рукахъ евоихъ нла- 
денца. „Прекмущественное релнгіозное значеніе пола любящаго“ должно быть 
выражено такою эмблемою, которая давала-бы каждому поаять, что „полъ дѣя- 
тельный“ долженъ находнться нодъ святою охраною женщннъ“. Позитнвный храмъ 
будетъ украшепъ изображевіямн великихъ людей, яхъ статулын, а также хо* 
ругвяыи съ слѣдующими познтивными надиисямв: „надобно жить для другихъ,“ 
„любовь—иачало, порядокъ,—основаніѳ ипрогрессъ—дѣль н прЛ  Самый кудьтъ 
будетъ сопровождаться ыолнтвамн, обрядовыми дѣйствіямн и разнаго рода 
процессіями.



Quella che’m paradiza la mia mente
Ogni basso pensier dal cor m’ayulse.

(Она напояла душу мою небесными радостями и исторгла 
изъ моего сердца всякую низкую мысль).

Контъ требовалъ поклоненія женщинѣ и требовалъ его ради 
того цивилизующаго вліянія, которое поклоненіе это можетъ 
оказывать на паждаго человѣка въ чаетности; съ другой сто- 
роны, онѵдумалъ, что и общественный культъ, осуществлен- 
ный имъ въ почитаніи „Grand E tre “, не можетъ быть совер- 
теннымъ, если не будетъ дополненъ этлмъ частнымъ куль- 
томъ, если символически не будетъ выраженъ въ видѣ обо-' 
жаемой женщины, „Главная обязанность женщинъ, говоратъ 
Конть, состоитъ въ нравственномъ усовершенствованіи людей, 
а потому столько-же абсурдно, какъ и несправедливо призна- 
вать кого-либо добрымъ гражданиномъ, когда онъ относится 
непочтительно къ своей ыатери, женѣ и пр.5 которымъ обя- 
занъ своимъ усовершеяствованіеыъ“. Контъ часто говоритъ „о 
благотворномъ вліяніи жевщинъ“, „объ удивительномъ жен- 
скомъ инстинктѣ“ и пр., и рѣзко порицаетъ „грубую при- 
роду“ мущинъ, по которой они, подъ вліяніемъ „плотскихъ 
влеченій“, не всегда бываютъ способны отвоситьея съ долж- 
нымъ благородствомъ къ женщинамъ и признать ихъ высшую 
нравственаую природу х). Ближайшими лицами позитивнаго 
поклоненія женщинамъ дгшкны бытьг мать, жена и дочь, обни- 
маюідія собою наше прошедшее, наетоящее и будущее и воз- 
буждающія въ насъ три вьісокія соціальнйя чувства: доброту,*. 
привязанность и дѣтское почтеніе (Kindness). Вотъ что гово-'· 
ритъ Гардіа о культѣ самого Конта: ^ІІодобяо всѣмъ мисти-, 
камъ по призванію и характеру, у Ковта былъ тайный и 
спедіальный кульгь женщины. Его любимкми святыми бьгли 
три женщины, которыя были дороги ему но разнымъ осеова- 
ніямъ. Первая, мать Конта Розалія Боеръ, личность еъ боль- 
шимъ умомъ и сильнымъ характероагь, потомъ Софія Бліо, 
усыновлееная имъ служанка, которую онъ не иначе назы-
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валъ, каісъ „превосходною цролетаріаткой“ (Peminente ргоіё- 
taire) и наконецъ Клотильда де Во, мистическая супруга его 
сердца, которая была его Лаурой и Беатриче. Эти три жен- 
щины были, по собственному выраженію Конта, его ангелами 
хранителями и оказывали на него выеокое цивилизующее влія- 
ніе (une angölique influence). Онѣ олицетворяли собою трой- 
ственнуіо любовь: сыновнюю, братскую и супружескую, Эти- 
то три женщины побудили его жить жизнію чувства, послѣ 
его долгой мозговой ж изни/ Для возбужденія живости пред* 
ставленій, Контъ завазалъ извѣстному художнику, Антоаву 
Этексу, картину, на которой изображена была группа изъ 
четырехъ личностей: по срединѣ изображенъ былъ самъ Контъ, 
a no обѣимъ сторонамъ его размѣщены были „три ангела 
хранителя“, какъ онъ обыкновенно выражался, изъ коихъ два 
ангела жили уже жизнію субъектгсвною, т. е. въ воспоминаніи 
Конта: это мать его и Клотильда де Bo; а третій ангелъ, 
Софія Бліо, еще существовада въ обгектиѳной, т. е. въ дѣй- 
ствительной жизни.— Что-же касается самихъ женщинъ, то онѣ 
непремѣняо должвы обожать своихъ матерей, но могутъ также 
обожать своихъ мужей и сыновей *).

Въ чемъ-же состоялъ культъ женщинъ самого Конта? „По- 
слѣ смерти Клотильды де Во, говоритъ Гардіа, осталась очень 
дѣятельная переписка, въ которой замѣчается, съ одной сто- 
роны, т. е. со стороны Клотильды де Во, много природнаго 
изящества и тонкой элегантности, соединенной почти съ дѣт- 
ской довѣрчивостыо и стыдливостью; съ другой стороны, т. е. 
со стороны Конта, полуэротическія и полумистическія иэлія- 
нія чувствъ, сопровождаемыя совѣтами, замѣчаніями и мысля- 
ми достойными такого оригинальнаго й сильнаго ума, какой 
былъ у Конта. За этой любопытной перспективой слѣдуетъ 
рядъ воспоминаній, размышлевій и молитвъ, въ формѣ растя- 
нутой, томной, но всегда опредѣленной и правильной; иногда 
даже какъ бѵдто-бы чувствуется біевіе сердца, чуткаго къ 
поэзіи воспоминаній. Цитаты, взятые изъ произведеній испан- 
скихъ поэтовъ, христіанскихъ мистяковъ, ио чаще всего изъ
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произведеній двухъ влюбленныхъ итальянскихъ иоэтовх Дан- 
те и Петрарки, обнаруживаютъ у Конта душевяое благоговѣ- 
sie  къ избранному имъ божеству. Они исполнены усердныхъ 
молитвъ, злоупотребляющихъ хваленіемъ, но монотонны какъ 
католическія литаніи. Каждая годовщина такъ называемой 
св. Клотильды обязательно вызывала размышленія и изліянія. 
Поклоненіе было установлено затѣмъ по мѣсяцамъ и недѣ- 
лямъ; Ковтъ еженедѣльно отправлялся на святую могилу Кло- 
тильды де Во и здѣсь возносилъ ей евои молитвы; а когда 
поклоненіе сдѣлалось ежедневнымъ, то было раздѣлево на ча- 
сы и минуты; это было уже не временное поклоненіе, а цѣ- 
лое служеніе. Подобная регулярность тайныхъ проявленій ду- 
ши, обнаруживала у Конта патуру столь методичеекую, что 
можно было думатъ, что онъ считалъ біенія своего сердца и 
могъ заставить его биться 1по оцредѣленному размѣру. Эти 
размѣренныя движенія сердца, обыхновенно не поддающіяся 
нивакому методическому управленію, напоминаютъ у Еонта 
метрономъ и сфигмографъ. Гардіа говоритъ еще: „Эту стро- 
гую регулярвость и этотъ нѣкоторый родъ монастырскаго 
устава, которому Контъ слѣдовалъ всю свою ж й 8 н ь ,* о н ъ  точно 
выполнялъ даже среди обычныхъ своихъ занятій, среди созер- 
цаній и модвтвъ. Читая эти странные монологи, не похожіе 
на монологи св. Авгусгина, невольно воспоминаешь ^Умствен- 
ныя упражненія“ основателя Общества Іисуса. 9 ta  ыелочная 
обрядность, въ которой точно онредѣлены: положеніе тѣла1 
продолжительность созерцанія, формула молитвъ, мѣсто для 
чтенія, заучиваніе наизусть, размышленія вибранныя изъ луч- 
шихъ кяигъ; однимъ словоьг^ подобный образъ жизни требо- 
валъ употребленія хорошаго хронометра, терпѣнія ангела, 
призванія отшельника, волю выработанную привычкой, меха- 
ническую пунктуальность и полнѣйшее отреченіе отъ осталь- 
яаго ыіра. Такая обрядность не легка для выполненія“. За- 
ыѣчательно, что Контъ требовалъ подобнаго*же отношенія къ 
женщивамъ и отъ всѣхъ своихъ вѣрныхх послѣдователей. Онъ 
предписывалъ имъ, чтобы каждый изъ нихъ ежедневно посвя- 
гцалъ два часа на служевіе женщинамъ, и эти часы раздѣ- 
лилъ яа три части. Саыая продолжительная часть должна
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быть утренняя; она должна быть совершаема съ кодѣнопри- 
клоневіемъ; самая короткая— полдневвая; что-же васается ве- 
черней, то съ нею надобно засыпать и подъ вліяніемъ ея от- 
даваться соннымъ грезамъ. „Если-бы, замѣчаетъ при этомъ 
Гардіа·, вѣрные послѣдователи Конта, жившіе въ доыѣ № 10 
.улицы Monsieur le Prince, могли выполнить этотъ монастыр- 
скій уетавъ, то имъ не оставалось ни въ чемъ вавидовахь ка- 
кому-бы то ни было редигіозному (католаческоыу) ордеву. Оо- 
средоточенность на этой обрядности, доведенная до ааніи въ 
послѣдніе годы жизни Конта, доказываетъ, что онъ былъ глу* 
боко убѣжденъ въ своемъ призваніи великаго первосвящен- 
ника человѣчества. И такъ какъ нѣхъ религіи безъ лкбви, τα 
онъ сначала старался увѣрить себя, а потомъ дѣйствихельна 
убѣдился, что его сердце, хотя немного сухое и истощенное, 
заключало въ себѣ неисчерпаемый источникъ любви. Если, ла 
природѣ евоей, онъ и не былъ любящимъ; то по крайвей мѣ- 
рѣ, онъ желалъ имъ быть, и настолько сильно, что въ сво- 
ихъ философскихъ ыысляхъ схавилъ чувство выюе разума“.

Что-же надобно сказать объ этомъ культѣ вообще? Съ 
строго христіанской точки зрѣнія онъ предосудителенъ. Жен- 
щина по красотѣ, по ирелести душевной и тѣлесной имѣетъ 
большія вреимущества; на этомъ воззрѣвіи христіанинъ мо- 
жетъ сойтись съ любымъ позитивистоыъ; но отсюда для хри- 
стіанина нѣтъ перехода къ обожанію ея, къ установленію ъъ 
честь ея релвгіознаго культа. „Нравится хебѣ лице женщины, 
говоритъ бл. Августинъ, помысли о Томъ, Кто есть саыосу- 
щая красота; плѣняетъ тебя женская душа, лодумай о со- 
вершенсхвахъ Того, Кто облад&етъ полнотою всѣхъ совер- 
шенствъ“. Желаніе стать богиней именно и погубило нашу 
прародительниду; а вмѣстѣ съ нею и весь родъ человѣческій* 
Бультъ этотъ лредосудителенъ и съ нашей строго надіоиаль- 
ной точки зрѣнія. Контъ усхановидъ его ради того высокага 
дивилизующаго вліянія, которое женщина оказываетъ на че* 
ловѣческое общество; онъ вводитъ его ради содіальнаго про- 
гресса. Но говоря словами одного нашего писателя, „про- 
мышленность, трудъ, политическія права, государственныя дѣ- 
ла—все это веіди прекрасныя; но есть нѣчто, что стоитъ и
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должно стоять выше всего этого. Мы, русскіе, всегда этопо- 
нимали, викогда не ставили красоту и достоинство человѣ- 
чесвой жизни въ тѣхь вещахъ, въ которыхъ они вполнѣ за- 
ключатьея не могутъ. Идеалъ жизни для насъ всегда стоялъ 
выше“ х). Въ чемъ-же состоитъ этотъ нашъ идеалъ? Въ от- 
ношеніи къ женщинѣ, онъ состоитъ въ чистотѣ дѣвъ, въ люб- 
ви женъ, въ чувствахъ матери; имеяно эхотъ идеалъ, какъ 
утверждаетъ тотъ-же пигсатель, русскіе готовы охранять ча- 
сто гораздо ревностнѣе, чѣмъ всякую влаеть, всякій законъ и 
всякій соціальвый дрогрессъ. Правда Контъ былъ далекъ отъ 
установленія такъ вазываемой регабилитацги плошщ отъ уче- 
нія о свободѣ связей между мущинами и женщинами. Онъ не 
смотрѣлъ также ва женщину, подобно Прудову, съ чисто со- 
ціалистической точки зрѣяія, т. е. какъ на рабочую силу 
или какъ на мало достойную лодругу мущины. Его взглядъ 
на женщинъ несомнѣвно идеальный. Даже существенною цѣ- 
дію брака онъ поставлялъ не продолженіе человѣческаго ро- 
да, а взаимное усовершенствованіе двухъ половъ; а потому 
допускалъ совмѣстное сожительство .мущинъ и женщинъ внѣ 
всякихъ супружескихъ отношеній, какъ это было въ обычаѣ 
у нѣкоторыхъ древнихъ аскетовъ 2). Но его идеализирован- 
ный вротизмъ, примѣръ котораго онъ представилъ намъ въ 
свовхъ отношевіяхъ къ Клотильдѣ де Во, не есть-ли косвев- 
ное посягательство на разрушевіе того идеала женщияы, ври 
сохраневіи котораго только и возможяа встивная человѣче- 
ская цивилизація? Серьезный мыслитель равво долженъ избѣ- 
гать какъ грубыхъ соціалистическихъ вовзрѣвій, такъ и идеа- 
лизированнаго еротизаіа въ отношеніи къ женщинамъ. Спра- 
ведливо поэтому говоритъ Гардіа: „хотя мистяческая любовь 
Ковта, обнаруживавшаяся въ столь разнообра8ныхъ видахъ, 
представляетъ много любопытнаго; но не смотря ва все это, 
она неестественна и монотонва. Какъ*бы эротизмъ ви ста- 
рался очистить себя, но онъ все-таки ииѣетъ не чистый источ- 
викък. А мутвый источникъ нелремѣнно долженъ оставить въ.
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своемъ теченіи много грязныхъ осадковъ... Мистическая лнь 
бовь къ женщивамъ, кааъ это видно изъ примѣра нѣкоторыхъ 
германскихъ, аяглійскихъ и американскихъ мистическихъ 
сектъ, можетъ принять даже антисоціальный характеръ...

Но есть одяо замѣчаніе у Гардіа, которое для насъимѣетъ 
особенный интересъ въ этомъ отношеніи. „Весьыа возможно, 
говоритъ оаъ, что математическій умъ Конта, развитый глу- 
бокими изслѣдованіями, и его вкусъ къ абстракціи изощрен- 
ный долгимъ упражвеніемъ, уничтожили въ немъ зародыши 
ж й з н и  чувства; и что этотъ живописецъ сѣрыхъ красокъ ни- 
когда не находилъ ни одной яркой черты и ни одного изъ 
тѣхъ жгучихъ словъ, которыми выражаются дѣйствительныя 
чувства. Въ самомъ дѣлѣ, продолжаетъ онъ-же, поклоненіе 
Конта женщинамъ, въ основаніи чисто механическое, очень 
напомияаетъ „Умственныя УпражненіяА (Exercices spieitu- 
elles) того жестокаго человѣка, который не любилъ никого, 
и который всю жизнь преслѣдовалъ очень позитивный идеалъ, 
приведенный имъ въ страшвую и могущественную дѣйстви- 
тельность“. Этотъ жестокій человѣкъ есть Игнатій Лойола, 
эти умственныя созерцанія суть іезуитскія созерцанія Мадон- 
ны, а положительный идеалъ, такъ сильно одутевлявшій іезуи- 
товъ— абсолютизмъ риыской церкви. Нечестиво приравнивать 
„Честнѣйтую Херувимъ и Серафимъ" къ обыкновеннымъ 
женщинамъ; но, конечно, еще болѣе нечестиво воздавать ей 
почти божеское поклоненіе. А между тѣмъ это преувеличен- 
ное и ложное воззрѣніе на женскія совершенства, соединен- 
ныя съ личностію Мадонны, обычны въ католическомъ мірѣ. 
Сами католическіе писатели говорятъ, что „Пресвятая Дѣва 
тремя отношеніями: Дочери, Матери и Супруги Бога возвы- 
шена до нѣкотораго равенства съ Отцемъ,— до извѣстнаго 
превосходства надъ Сыномъ,— до извѣстяой близости къ Духу 
Святому“ х). Контъ унаслѣдовалъ эти-же преувеличенныя воз- 
зрѣнія на женскія совершенства, соединенныя съ личностііо Ма- 
донны, отъ отцевъ іезуитовх, но разумѣется, безъ ихъ теологиче- 
ской подкладки. Впрочемъ одни-ли іезуиты виновны въ этнхъ пре-
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увеличеніяхъ? И одна-ли Мадонна была предметомъ преувеличен- 
ныхъ похвалъ? Конечно, нѣтъ! Для убѣжденія въ этомъ достато- 
чно вспомнить весь многовѣковый періодъ рыцарства, когдары- 
цари клялись Богомъ и „дамою сердца“ и когдапоклоненіе „дамѣ 
сердца“ было обязательно для каждаго благороднаго человѣка. 
Самъ Контъ признаетъ сильное вліяніе католичества на ^великое 
учрежденіе рыцарства“, какъ выражается онъ. „Благотворное 
вліяніе католицвзма, по словамъ его,— явное и тайное, ясно 
вядно въ этихъ благородвыхъ ассоціаціяхъ: простое средство 
военнаго восиитанія католицизмъ стремится превратить въ мо- 
гучее орудіе сощальиаго щогресса*. He въ этомъ-ли даже 
состояла католическая disdplina агсапі, (тайная церковная 
дисциплина), о которой говорятъ яамъ древніе латинскіе пи- 
сатели и о которой перестаютъ говорить съ развитіемъ ры- 
царства?... Какъ-бы то яи было, Контъ не былъ новаторомъ 
въ католическомъ мірѣ3 когда устанавливалъ свой культъ 
женщины. Онъ шелъ по дути, уже давно проложенному за- 
падными богословами. Поэтоыу и Гардіа заыѣчаетъ, что послѣ 
тщательнаго изученія душевваго состоянія Конта, ириходишь 
къ тому вѣрному закдюченію, что несыотря на усялія воли, 
управлявшей даже проявленіями чувства его любви, онъ не 
могъ достигвуть равновѣсія дутевныхъ силъ. Этотъ человѣкъ 
съ могучимъ мозгомъ жилъ гораздо больше головой, нежели 
сердцемъ. Напрасно онъ наврягалъ силы своей любви, ему 
недоставало .искренности, и его привязанность, яе бывъприт-

I
ворвой, не имѣла. естественности и не шла отъ чистаго серд- 
ца. Такъ смотритъ латинскій писатель Гардіа на Контовскій 
культъ женщины. Онъ упрекаетъ основателя позихивизма не 
въ нелѣпости самаго культа, а лишь въ недостаткѣ естествен- 
ности и искренности. Подобнаго-же взгляда на этотъ культъ, 
или вообще на отношеніе къ женщинамъ держится и Милль, 
хотя и не доводитъ своихъ вовзрѣній на этотъ предметъ до 
крайностей Контизма. Отсюда мы должны заключить, что толь- 
ко православіе, только истинное христіанство можетъ предо- 
хранвть насъ отъ подобныхъ философскихъ иллюзій и абсур- 
довъ. Поклоняясь Высочайшему Духу, Котораго Контъ не 
зналъ, поклоняясь вь духѣ и истинѣ,—православный хри-
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стіанинъ не можетъ виадать ни въ пантеиетическую антропо- 
латрію (поклоненіе людямъ), ни въ нозитивную гениколатрію 
(поклоненіе женщинамъ).

V.

Можно согласиться съ Миллемъ, что Контъ иыѣлъ право, 
съ своей позитивной точки зрѣвія, развивать философію въ 
религію; но рѣшительно ложно то, будто онъ выполнилъ су- 
щественныя условія религіи, судя по тѣмъ нравственнымъ 
воззрѣніямъ и практическимъ результатаагь, къ которымъ онъ 
пришелъ въ своей соціологіи. Контъ не былъ доволенъ като- 
лическою нравственностію ни въ теоретическомъ, ни въ прак- 
тическомъ отношеніи. Онъ требовалъ преобразованія этой 
нравственности; онъ хотѣлъ научно обосновать, развить и усо- 
вершенствовать ее. Какиыъ-же образомъ? Посредствомъ слія- 
вія психологіи съ біологіею, біологін съ физіологіею и кра- 
віологіею, и затѣмъ посредствомъ атрофированія эгоистиче- 
скихъ чувствъ въ пользу симпатическихъ. Онъ признавалъ 
отдѣльное бытіе души иллю8Іею, смотрѣлъ ва лсихологію какъ 
ва отдѣлъ изъ біологіи, физіологіи и кравіологіи, и думалъ, 
что человѣческія существа, съ ихъ природой, склонностями и 
расположеніями, не суть абстрактныя или всеобщія субстан- 
діи или сущности, а органическія и историчеекія существа, 
становящіяся такими или иными подъ вліяніемъ окружающей 
ихъ среды, и главнымъ образомъ подъ вліяяіемъ человѣческа- 
го общества. Онъ былъ убѣждевъ, что съ развитіемъ человѣ- 
ческаго сознавія все яснѣе и яснѣе становится то? что нрав- 
ственная и вообще соціальная жизнь людей есть выраженіе 
не какихъ то всеобщихъ и неизмѣнныхъ способностей ихъ 
првроды, а есть необходимый результатъ вліянія предшество- 
вавшихъ поколѣній на послѣдующія. Итакъ надобно видоиз- 
ыѣнить вліявіе среды, и вмѣстѣ съ этимъ само собою совер- 
шится видовзмѣвеніе вравственной природы человѣка; други- 
ш  словаыи, надобно вліять на видоизмѣнепіе среды, и нрав- 
ственная природа человѣчества само собою переродится, воз- 
создается и усовершится. Ііакимъ-же чудомъ совершится это 
вравственное возрождевіе и всего человѣчества, и каждаго че-
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ловѣка въ частности? Посредствонъ раввитія альхруизма. Контъ 
отвергалъ, вакіь метафизическое измышлѳніе, отдѣльное бытіе 
человѣческой души; но онъ столько-же отвергадъ и всѣ эти 
матеріалистическія или натуралистическія „вервныя жидвости®, 
„вервныя теченія^ и данервныя вибрацін“, квторъши натура- 
листы и матеріалисты хотѣли-бы объясвить явлевія психиче- 
ской жизни. Подобно Галлю онъ искаля» яачала аффективной 
жизни (vie affective) въ физіологическахъ свойствахъ головва^ 
го мозга, и притомъ такъ, что каждая часть этого мозга соот- 
вѣтствуетъ главвымъ функціямъ психической жшни. Въ за- 
тылкѣ, напримѣръ, помѣщены части мозга, связанныя съ 
личвыми или эгоистическими стремлевіями человѣка; вапро- 
тнвъ того, въ передней части головы иоыѣщены высшія и 
благороднѣйшія стремлевія наши—соціалистическія или аль- 
труистическія. Основываясь ватѣмъ на хомъ несомнѣнвомъ 
біологическомъ заковѣ, что уиражненіе развиваетъ наши ор- 
гавы, а бездѣйствіе атрофируетъ ихъ? Контъ требовалъ не- 
прерывваго укрѣпленія альтруистическихъ оргавовъ мозга н 
додавлевія или ограничевія органовъ эгоистическихъ. Такимъ 
образомъ альтруизмъ, жизнь для другихъ, жизвь для человѣ- 
ческаго обідества (socium) есть высшая благороднѣйшая и че- 
ловѣчеѣйшая жизнь; всякія-же личныя или ѳгоистическія 
стремленія должны быть ограничиваемы или, ио крайней м-ѣ? 
рѣ, призваваемы низвіими и- потому задерживаемы въ своемѣ 
развитів. Тодьшѵ такамъ юбразомъ совершается іопредѣлеввый 
или позитивный вравствеввый вропрессъ. Конечне эгюизмъ, 
освовывающійся на чуветвѣ самосохраяенія, тоже былъ веобхо'· 
диаіъ для развитія индивидууыа. Онъ полезеяъ и при нынѣш- 
нѳмъ состояніи человѣческихъ обществъ. Онъ возбуждаетъ 
альтруизыъ, какъ это ясно открывается изъ мвогихъ лромыш- 
ленвыхъ предпріятій, требующихъ кооперативнаго труда. Тѣдіъ 
не мевѣе раныпе или позже эгоизмъ долженъ разрѣшиться 
въ альтруизмѣ.

Ковтъ пе довольствуется католичесвимъ или вообще хри- 
стіанскимъ ученіемъ о томъ, что ближняго вадобно любить, 
какъ самого себя; ему кажется, что подобная любовь все еще 
отзывается лнчвымъ или эгоистическимъ разсчетомъ; ему ка-
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жется, что надобно вовсе не любить себя, надобно жертво- 
вать всѣмъ для ближнихъ и даже не сопротивляться ихъ 8лу, 
какъ объ этомъ учитъ графъ Л. Н. Толстой. Вообще Контов- 
скій „альтруизмъ“, на нашъ ввглядъ, тождественъ съ учені- 
емъ нашего графа о „непротивленіизлу“, какъ теоретическое 
ученіе графа-же о „Сынѣ человѣческомъ“ тождественно съ 
учевіемъ о „Grand E tre a позитивиета Конта; надобыо только 
перемѣнить названія. Надобно аа мѣсто Grand E tre  поста- 
вить Сына человѣческаго, а на ыѣсто „непротивленія злук— 
готовность жертвовать всѣми личными иравами, Въ своемъ по- 
зитивномъ „Катихизисѣ“ Контъ требуетъ даже полнаго отрече- 
нія отъ всѣхъ индивидуальныхъ правъ для достиженія высшаго 
идеала альтрѵизма. „У наеъ нѣтъ другаго права, говоритъонъ, 
кромѣ права всегдашяяго исполненія своихъ обазанностей. По- 
яятіе права должно исчезнуть въ области политической, какъ 
понятіе причины въ области философекой. Соціальная точка 
зрѣнія позитивизма не можетъ терпѣть никакого понятія права, 
всегда основывающагося на индивидуальаости“ *). Отсюда от- 
крывается, что и наіпъ графъ подъ покровомъ евавгельскихъ 
повѣствованій предлагаетъ ваьгь альтруистическое содержа- 
ніе; онъ освобождаегь евангеліе qtb сверхъестествевнаго хара- 
ктера и проповѣдуетъ намъ полный альтруизмъ. Въ сущности- 
же этотъ альтруизмъ есть позитивное выраженіе слѣдующей 
формулы Ѳомы Кемпійскаго, обращенной у него къ Богу, a 
у позитивистовъ къ человѣчесхву; Amern te  plus quam me, nec 
me nisi propter te  (люблю тебя болѣе, чѣмъ себя, да и себя 
люблю толысо ради тебя). Само собою разумѣется, что по- 
добный „альтруизмъ“, по взгляду Конта, недостижимъ для 
насъ яри нывѣшнихъ условіяхъ жизни; мы должны лишь 
стремитьса къ возможнсму для васъ реализированію его, ъъ 
вадеждѣ, что раньше или позже онъ будетъ осуществленъ. 
нашиыи будущими, отдаленными потомками.

Какъ надобно смотрѣть на Контовскій „альтруизмх“ въ от- 
ношеніи къ католической нравственности? He былъ-ли этотъ 
„альтруизмъ“ измѣною католической морали? Милль именво

l) Erdau, ibid. p. 768.



утверждаетъ это и говоритъ: ^Контъ, вѣроятно, безсозватель- 
но (такъ дсакъ сознательно онъ ни за что-бы не могъ сдѣлать 
подобную вещь), внрвалъ въ настоящемъ случаѣ листъ изъ 
книги презрѣннаго протестантизма“. Мвлль старается объяс- 
нить эту измѣну католицизму, или этотъ вырванный изъ про- 
тестантской моральной системы и внесенный въ позитиввгзыъ 
листъ, вліяніемъ кальвинистическихъ вдей, ве допускавшихъ 
дѣленія вравственной жизни на высшую и низшую и требо- 
вавшихъ отъ всѣхъ людей равной святости. Намѵже кажется, 
что нѣтъ надобности прибѣгать е ъ  подобвымъ объясненіямъ, 
трудно доиустимымъ въ отношеніи къ Конту, въ силу не 
только п о з и т й в н о й , но и чисто католической ненависти его 
къ протестантизму; дѣло можетх быть объяснено гораздо про- 
ще. Протестанты укоряютъ католиковъ въ признаніи двухъ 
идеаловъ нравственвости, низшей—общедоступной, и высшей— 
обязательной . лишь для избранныхъ; осуществленіе перваго 
идеала условливаетъ собою стсеніе^ а осуществленіе второго 
ведетъ къ святости. Но эти протестантскіе упреви неспра- 
ведливы въ отношеніи къ католикамъ. Католики связываютъ 
осуществленіе идеала святости не съ кальвинистяческимъ нрав- 
ственнымъ аристократязмомъ, или какимъ-либо божественнымъ 
предопредѣленіемъ, а съ добровольною рѣшпмостію каждаго стре- 
миться или къ идеалу спасенія, илв къ идеалу святости. Но не тоже 
ли самое мы видимъ и въ Контовой системѣ нравственности?

Контъ предлагаетъ обществу свой идеалъ нравственности, 
старается научво обосновать и доказать его; но'самъ-же онъ 
видитъ невозможность осуществленія этого идеала всѣми людь- 

• ыи даже и въ дозитивномъ обществѣ. Училъ-же, напримѣръ, 
Контъ, что по истеченіи семи лѣтъ послѣ смерти каждаго 
гражданина^-позитивиста должно совертаться вадъ его моги- 
лою послѣднее позитивное таинство; именво позитивные свя- 
щенники должны произнесть публичный судъ о памяти умер- 
шаго. Если этотъ судъ окажется благопріятвымъ для покой- 
ника, то его торжественно надобно сопричислить кх Grand 
E tre , и самое тѣло его надобяо перенесть изъ гражданскаго 
кладбища на религіозное, „въ ту свяіценную рощу, которая 
должна окружать каждый храмъ человѣчества“. Если-же нѣтъ,
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если покойникъ не достигъ позитивной святоети, то его на· 
добно оставлять на общемъ или гражданскомъ кладбищѣ. A 
это показываетъ, что самъ Контъ доиускалъ ра8личныя сте- 
пени при осуществленіи по8итивнаго нравственнаго идеала, 
хотя и требовалъ отъ всѣхъ единой повитивной святости. Съ 
другой стороны, мысль о пожертвовавіи личными интересамя 
ради общества, о безкорыстной любви простирагощейся до пол- 
наго самоотрвцанія и квіѳтистическаго отверженія всѣхъ лич- 
ныхъ, хотя-бы то и. обіцеодобрительныхъ расположеній, есть 
мысль Фенелонсвская, или точнѣе— французскихъ квіетистовъ. 
Контъ только раэвилъ или примѣнилъ ее въ отношеніи къ 
своему позитивному „Высочайшему Существу“.

Инойвопросъ, дѣйствительно-ли Контовъ идеалънравствевно- 
сти выше католическаго? Мы этого не дуыаемъ. Контъ отвергъ 
христіанскую любовь къ самому себѣ какъ эгоистическую; 
нотому что всякая любовь къ самому себѣ соед-инена съ 
„calculs personnels* (съ личвыага разсчетами). Съдругой сто- 
роны, Контъ отвергъ и любовь къ теологичесвому или мета- 
физическому Высочайшеыу Существу, какъ еовершевдо не- 
извѣствому. Онъ огранвчиваетъ свои вравствевныя требованія 
одною любовію къ ближвимъ, одною любовію къ человѣчѳству; 
п въ этомъ отпошеніи идетъ такъ далеко, что требуетъ пожер- 
твованія для общества всякимъ личнымъ интересомъ, личнымъ· 
благомъ и личнымъ счастземъ. Соотвѣтственно съ этнмъ онъ 
видоизмѣняетъ и обычвыя понятія о природѣ. Природа, за ис- 
ключеніемъ Grand E tre, вотъ единственвая помощница наша 
въ дѣлѣ доетиженія всякаго прогресса; вотъ едияственный 
фетишъ, достойный нашей благодарвости, разумнаго отноше- · 
нія и даже ухаживанія. Контъ самъ заключаетъ, что языче· 
скій фетишизмъ представляетъ гораэдо больше сходства съ 
позвтивизмоыъ, чѣмъ веякая другая форма теологіи. Кояечно, 
въ настоящее время нельзя еще доказать, чтобы природа и 
всѣ ея тѣла.одарены были чувствомъ, произвольною дѣятѳль- 
постію или раэумомъ; но быть можетъ это будетъ доказано 
въ будущемъ. Во всякомъ случаѣ очень важно, чтобы мы вос- 
питывались въ убѣжденіи, что вся ярирода одарена жизнію 
и не лишена своѳго рода созпательной дѣятелыюсти. Тавовц
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основяыя положенія альтруизма. Но когда для осуществленія 
соціальнаго идеала нравственности лишаютъ себя единственво 
вѣрнаго критерія этой нравсхвенности, предлагаемаѵо намъ 
истинною любовію къ самому себѣ, а эту послѣднюю не ут- 
верждаютъ на любви въ Богу; тогда единый, цѣльный и живой 
организмъ любви равсѣкаютъ на мертвыя часхи и взъбезжизнен- 
ной или оторвавней отъ общей жавни части создаютъ ве вдеаль- 
ное цѣлое, а аѣчто уродливое и абсурдное; тогда сам-ую жертву 
собою, своими иятересаый и свовмъ счасхіемъ ради общесхва ли- 
шаютъ нравственнаго, х. е. свободно разумнаго характера, нив- 
водягь на схепенъинстинктовъ, присущихъ и нѣкоторымъ жя- 
вотнымъ и легко иревращаютъ въ угодливость чужимъ стра- 
стямъ и увлеченіямъ, особенно если эти страсти и увлеченія дри- 
нимаютъ въ нѣкоторомъ родѣ повальный характеръ; тогда ге- 
роизмъ самоотверженія дѣлаютъ героизмомъ норока и преступле- 
нія. И вавх частб въ ваше по8итивное время, по замѣчанію, 
напримѣръ, Мартензеаа, люди, увлекаясь героизмшъ порока, 
приводятся. къ самымъ тяжедымъ яреступлевіямъ, къ^ложному 
геніальничанью въ нравственной живнвг, къ антиномвзму, при- 
знанію своихъ прямыхъ обязанностей ничтожными, мелочными, 
филистерскими, как,і> выражаются они, — вмѣсто того, чтобы 
оставаться вѣрными своему ирямому долгу и своему призва- 
нію!... Съ другой стороны, только любящій Бога можехъ ис- 
тинно любить природу, созерцая въ ней отраженіе славы 
Божіей, Его вѣчной красоты и безпредѣльной премудрости, 
устроившей все мѣрою, числомъ и вѣсомъ; холько овъ одинъ 
можетъ исхинно любять и людей, воверцая въ нихх наивыс- 
шій земной образъ этой елавы, красохыг и премудрости. Но 
въ природѣ и людяхъ человѣкъ любихъ не вакіе-хо самосхоя- 
тельвые и равночтимые съ Богомъ предметы любви, а любихъ 
въ нихъ лишь божесхвенные дары ж охраженіе овойствь и 
совершенствъ Единаго и Вѣчнаго предмета своей любви. Въ 
природѣ онх видихъ богосозданную и подчиненвую человѣку 
силу, а потому призывается съ любовію культивировать ее; 
оеъ видвтъ въ ней отраженіе совершенствъ Божіихъ; потому 
чхо небеса повѣдаютъ славу Божію, шворенгя-же руку Ею  
возвѣщактъ* твврдь; въ людяхъ онъ тоже видитъ отраженіе
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9тихъ-же совершенствъ; потому что всѣ лгоди созданы по 
образу и подобію Божію, и нѣкоторые изъ нихъ достигаютъ 
высшихъ степеней богоуподобленія. И вогь именно потому 
что онъ любитъ Бога, единствевнаго раздаятеля благъ и пол- 
ноту высочайшихъ совершенствъ, онъ не можетъ не любить и 
отражѳніе этихъ-же совершенствъ внѣ Бога, въ ыриродѣ и 
лгодяхъ. Само собою разумѣется, что эта единая любовь, какъ 
живое и органическое чувство, у вѣрующаго христіанина не- 
одинаково и неравномѣрно распредѣляется въ отношеніи къ 
Богу, людямъ и ириродѣ, чтб зависитъ уже отъ созерцанія 
въ нихъ неодинаковой степени и силы высочайшихъ совер' 
шенствъ.

УІ.

Наше изложеніе религіовно-философскихъ воззрѣній Конта 
было-бы неполно, если-бы мкг не коснулись' его-же соціологи- 
ческаго узевія объ устройствѣ человѣческихъ обществъ, Впро- 
чемъ мы коснемся этого предмета лшиь настолько, насколысо 
онъ находится въ связи съ католическими идеалами или мечта- 
ніямвг. Контъ хочетъ открыть основные законы, иодъ влія- 
ніемъ которыхъ должна развиваться соціально-политическая 
жизнь человѣческихъ обвцествъ. Онъ даже усиливается ука· 
зать нормальныя формы этой жизни, хотя и не усвояетъ имъ 
какого-то абсолютнаго значенія; онъ лишь пытается подыскать 
для нихъ болѣе или менѣе научныя основанія. Контъ былъ 
убѣжденг, что нормальная жи8нь . человѣческихъ обществъ 
возможна при двухъ условіяхъ: статикѣ и дивамикѣ, т. е, ио- 
рядкѣ и прогрессѣ, строгомъ единствѣ и послѣдовательной 
систематизаціи. Человѣчеекое общество, полагаетъ онъ, достиг- 
нетъ возможнаго совершенства лишь тогда, когда установитъ 
такія іерархическія формы, внутри которыхъ будетъ совер- 
шаться непрерывный внутренній прогрессъ, т. е. когда стати- 
ческое и динамическое состояніе общества не будутъ мѣшать 
другъ другу. Статическое состояніе католичества превосходно; 
оно вѣрно опредѣлило намъ законы сосуществованія; во ве 
такова его динамика, занимагощаяся законаыи цослѣдователь- 
ности, т. е. законами аослѣдовательнаго прогресса/ Контъ опре-
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дѣлилъ уже какъ статику, такъ и динамику нозативной ре- 
лигіи; теперь онъ хочетъ тоже самое сдѣлать и для соціаль~ 
наго устройства человѣческихъ обществъ. Другямкг словами, 
■онъ пытается слить идеализированныя іерархическія формы 
католичества съ позитивнымъ устройствомъ человѣческвхъ об- 
тцествъ; онъ стремится въ идеально-мыслимыя католическія 
•формы влить позйтивное еодержаніе соціологіи. Только такнмъ 
образомъ, полагаетъ онъ, статическое н динамическое состоя- 
ніе общества ггрійдетъ въ нормальное равновѣсіе. Вотъ осно- 
вная или руководящая мысль всей Еовтовой содіологіи. Ка- 
кой-же соціальный идеалъ Контъ предлагаетъ намъ? Гардіа 
характеризуетх этотъ идеалъ слѣдующими немногими, но вѣр- 
ными словами: „Въ своей соціологіи, говоритъ онъ, Контъ 
воздвигъ трехъ-этажное здавіе: внизу пролетаріи, въ срединѣ 
промышленники, а на верху ученые, исполвяющіе обяванно- 
«сти свдаценниковъ0. Поясйимъ ѳту общую мысль нѣкоторыми 
частнѣййіими пояоженіями.

Легко понять, f какъ долженъ былъ смотрѣть Контъ съ 
указанной намгобщей точки зрѣнія кавъ на европейскихъ 
консерваторовъ, ііримыкавшихъ въ теократическому строю ка- 
толйческой церкви, такъ и на европейскихъ прогрессистовъ, 
увлекавшихся метафизическою перестройкою человѣческихъ об- 
щеетвт»; Контъ отвергъ католическій теократвзмъ, потону что 
лозитивная мысль не знаетъ Бога н ярн8ваетъ всйкое; вмѣіпа- 
тельство сверхвестѳс^веннаго - начала въ: естбетвейнйй мрядфйъ 
человѣческихѣ дѣлъ ^йлй1 вшйысіібмъ, илй18аблужденіемъ·. Но 
зто не значитъ'· чтобы Контъ отвѳргъ самыя формы, въ кото- 
рыхъ выразиЛся или выражается европейскій1 те<жрати8мъ. 
Някто, по справедливому замѣчааію Льюиса, не настаивалъ 
«ильнѣе Конта на необходимости религіознага основанія во 
всякой общественной организаціи. Дѣло только въ томъ, что 
это религіо8ное основаяіе доджно быть не теологическаго, a 
позитивнаго характера. Съ другой стороны, яикто сильнѣе 
Конта не бьглъ убѣжденъ въ несостоятельности ыетафизическихъ 
юсновъ общественвой организаціи, какъ они были выражевы 
въ революціонной философіи прошедшаго столѣтія и какъови 
же выражаются въ соціалистическихъ мечтаніяхъ новыхъ вре-
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меяъ, Ояъ былъ убѣжденъ, чтр ни свобода, ни равенство, нв 
братство, о которыхъ говорили и говорятъ намъ метафизиче- 
скіе мыслители, не могутъ служить позитивнымд основамэ 
человѣческихъ обществъ. Свобода во всѣхъ своихъ форагахъ, какх. 
свобода изслѣдованія, печати, совфсти, вослитавія, жизнв ,д 
пр.; ставши абсолютнымъ правомъ для всѣхъ, paspynraers.op- 
ганическій рбщественный строй и-.въ. концѣ-кондовъ ведда 
къ анархіи. Равенртво, зторой подитичесвій догматъ ыетафи- 
зическаго періода человѣяества, разлагаетъ обществеаную кдас- 
сификацію и есть чистѣйшая иллюзія, столько-же недостижи- 
мая въ соціальной жизяи, какъ и во всякой другрй, въ ум- 
ственной, нравственной,· матеріальной и т. п. Наконецъ братство· 
яародовъ, въ смыслѣ солидарности интересовъ, имущественцаго· 
владѣнія и державности народа, для своего правильнаго вы- 
раженія, нуждается въ строгомъ лодчиненіи всѣхъ людей ло- 
зитивному единству-и поздтивной систематизацш. Дадобно- 
стремиться прежде всего къ уничтоженію эгоистическлхъ дн- 
стинктовъ или, по крайней мѣрѣ, къ іерархическому.распре- 
дѣленію ихъ въ-позитивнрмъ единствѣ и систематизаціи; только 
тогда можно уже будетъ говорить о всеобщемъ братствѣ^на- 
родовъ. Что-же касается соціалистивескихъ теорій о рав^о- 
мѣрноыъ распредѣленш богатствъ, то это хакого рода.утопія^ 
которая нисколько не оправдываетсд политичесаою економіекѵ 
наукою впрочемчь чисто эгоистическоіо, противорѣчитъ. вото- 
рическимъ законамъ соціальной жизви и ведетъ къ разрушрнію· 
самой раеумной обдцественной оргднизаціи; всегда будутъ бо- 
гатые и бѣдные, хозяева и слуги, преддриниматели ирабочіе^ 
а потому надобно стремиться не къ равномѣрному распредѣ- 
ленію богатетвъ, а къ достаточвому обезпечеяію неимущихъ. 
Контъ даже метгаетъ объ образоваяіи рыцарскаго ордена, со- 
•ставленнаго изъ людей богатгахъ, великодушныхъ и полныхъ· 
самоотвержевія, которые, подобао средневѣковымъ рыцарямъ,. 
лосвящали-бы себя заступничеству за слабыхъ и угнетенняхъ- 
и ломогали-бы бѣднымъ и несчастнымъ. Наконецъ въ револю- 
ціонноыъ ученіи о верховенствѣ народа Контъ видѣлъ ве;ш- 
чайшее препятствіе для осуществленія вся каго правильнаго 
лорядка вещей; онъ видѣлъ въ этомъ подчиненіе высшихъ
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произволу низшихъ „по какоыу то непонятному перенесенію 
божественныхъ правъ съ королей на народы“  ̂ Справедливо, 
что авторитетъ, власти основлівается на всеобщемъ согласін. 
Но это толысо половина дѣла. Въ то же время авторитётъ 
этотъ долженъ подтверждаться интеллектуальными иэтичесвими 
совершенстваыи правителей, — совершенствами мало или; не 
вполнѣ доступными для остальной толпы народа,—а ποτό&ν 
долженъ являться регуляторомъ, а не выразителемх недораз-

' і ’ ‘ . , { * ♦ * . |  * * · I ' у
витой воли народа. Съ этой-же точки зрѣнія Контъ строго 
сіс^ждаетъ и современный еыу конститудіонный строй европей- 
скихъ государствъ. Вообице, по взгляду Конта, идеи равенства, 
братства и свободьт сутьтѣ термины, которые подтачиваютъ или 
уже подточили зданія европейскихъ государствъ; но сами по себѣ 
они создать 'ничего^ лрочнаго не могутъ. Ихъ значеніе среди 
европейскихъ нарддовъ запечатлѣно характеромъ временнымъ, 
отри^ауельпымъ, револю^іоннымъ.. Только въ позитивномъ един- 
стві и въ пбзитивной систематизаціи надобно находить ироч-Μ'-···'«!! . .·}!:: ■;··.: Г*Яч.іΊ .4 »i U ·,>* і · ' -j · .tlf
ные, ісрае^гольныр^камни^новаго европейскаго строя жнзни. 
Очеви^нр^Донтъ относится ’безусловно отрицательно ко всему, 
такъ называемрм^ прргрессивному движенію западнойЕвропы 
въ j сощ ^ьномъ^р^іиеш и^ Но отъ этихъ отрицательныхъ со- 
ціологическихъ во8зрфшй переходимъ къ положительному уче- 
нію Конта. w-■'· !,ѵ ) ..-I.;. ·- л ..’.i-'-.T'iwr.ir,

Еогда говорятъ.о единствѣ и систематизацш общестденной
• г »  M ' 1 ' ί  ' Ρ | · Λ  І і  | Н г і Н и Ѵ П ‘М ! / « Т Ф № Н 7 і  « Γ / ϋ  .іѵЪЬ-М t V ! 7 i : » i  U m W I S

жизни. тогда. очевидно, допускаюіъ гипотезу тождествённаго■ ·ί.·>ν· ■ft'-b ! »/mrqH £таѵг:>· цижщг №гг»йНіт*№Д «ііш
развитхя всѣхъ зарудовъ* подлѣ^ов^т^^ о^ни^ъ
и тѣмъ-же общественныйъ.,и8мѣненіямъ1 какъ это случіглось··» . ·· - . у I : » ' ·  ці!!г1! ■ · :.»/* < ц;>т·
съ тѣмъ или дрѵгимъ народомъ въ частности. Контъ не по-·* ί· ;·ίί#*· ? .·.$ · ·. ·:'·”*!'· ‘L ‘ί ««» ,π ' ΐ
брялся допустить эту гипотезу, и онъ смѣло чертитъ предъ 
нами однообразную картину яозитивной жизни всѣхъ племенъ 
и народовъ, разумѣется, съ субъективной точки зрѣнія, не 
принимая во вниманіе племённыхъ и историческихъ особён- 
ностей каждаго народа. У Конта все подогнано подъ католи- 
ческую идею единства и систематизаціи. Вмразителемъ обще- 
человѣческаго единства долженъ служить позитивный перво-

’ \  і' \ » .«* ·. · \
священникъ съ остальнымъ своимъ духовенствомъ, исключи- 
тельно еыу подчиненнымъ. Это, какъ мы видѣли уже, одпа и
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та-же идея папской всемірной власти, которая одушевляіаа 
средневѣковое европейское общество и которая у Конта яв- 
ляется въ позитивной драпировкѣ. Самъ папа Гильдебрантъ не 
могь-бы развить и украсить ее лучше. Ради этой идеи Конп 
жертвуетъ всемірною властью императорскою, о которой меч- 
талъ уже Карлъ Великій и которую постоянно стараются осу- 
ществить на Западѣ. Для лредупрежденія злоулотреблевій свѣт- 
скою властію, Контъ требуетъ, чтобы территорія каждаго го- 
сударства была отнюдь не болѣе нынѣшней Бельгіи или Дор- 
тугаліи. Самая Франція должна быть раздѣлева на семнад- 
цать республикъ по числу важнѣйшихъ городовъ, не говоря 
уже объ отдѣленін отъ нея Корсики и Алжирія. Пратомъ 
же, и эхо особенно важно, всѣ вебольшія государства должны 
управляться не квязьями, герцогами или королями, а тріумви- 
рами-бавкирами, такъ чтобы одинъ изъ нихъ завѣдывалъ дѣ- 
лами иностравнымв, другой— внутренвимиі а третій—финан- 
сами. Власть ихъ должна быть не наслѣдственная5 а иреем- 
ственная; они сами должны наввачать себѣ преемниковъ, со- 
вершенно также какъ дѣлаютъ это католическіе еписковы; na
na только утверждаетъ или не утверждаетъ И8бранныхъ ими 
преемниковъ, Вообще духовная влабть £олжн& находиться въ 
руаахъ мыслителей, философовъ, а свѣтская—въ рукахъ каіій- 
талистовъ и промышленныхъ классовъ. Объемъ властй дйцъ 
послѣдняго класса, ихъ правительственный авторитетъ и сте-•г»
пень достоинства должны стоять въ строгомъ соотвѣтствіи съ 
обширностію ихъ операцій и со степенью умственнаго и нрав- 
ственнаго развитія. Самый высшій слой свѣтскаго общеетва бу- 
детъ состоять изъ аристократовъ-капиталистовъ наиболѣе со- 
вершевныхъ; за ними будутъ слѣдовать банкиры, купды, фа- 
бриканты и наконецъ агрономы-земледѣльцы. Что-же касает- 
ся массы рабочаго яарода, то вся поземельная собствепность 
его будетъ соетоять изъ жилищъ, почему-то однообразно 
устроенныхъ для всѣхъ рабочихъ семействъ; а все движимое 
имущество—изъ двойиоЙ платы затрудъ: помѣсячной, въопре- 
дѣленномъ количествѣ, и понедѣльной^ пропордіонально съ про- 
изведевіемъ труда того или другого работника.

Контъ позаботился также опредѣлить граниды духовной и
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свѣтской власти для предупрежденія между виыи антагонизма. 
Позитивное духовенство будетъ отличаться отъ римско-католи- 
ческаго слѣдующими особенвостями: бракх для членовъ' его 
будеть обязателышмъ; ово будетъ чуждаться всякой мірской 
власти, но сохранитъ поііное нравственное вліяніе вту вародѣ; 
оно навсегда откажется отъ пріобрѣтёвія какихъ-бы то ни *бы- 
ло богатствъ. Такъ верховвый дервосвященнивъ, который ло- 
стоянво долженъ жить въ Парижѣ, въ какой-бы націи онъ ни 
принадлежалъ, ёжегодно1 будетъ получать на свои надобности 
только по 60,000 франковъ, не включая впрочемъ въ эту сум- 
му огромныхъ расходовъ собственно по должности первосвя- 
гценника. КажДый-же изъ четырехъ ближайпшхъ его ломощ- 
никовъ по чйслу четырехъ позитивныхъ націй: втальявской, 
испанскёй, германской и британской, будетъ получать ло 30,000 
фравковъ; позитивный свящейнйкъ—по 12,000; его викарій—по 
6,000; а кандидатъ во свящёнство—но 3,000 франковъ. Виро- 
чемъ и ато жалованъе позитйвное духовенство должно получать 
толысо1 тогда, кбгда лозитйвизмъ сдѣлается общерасяростра- 
ненною релйгіею, а до этого времени ояо должно довольство- 
ваться однйми добровольными пожертвовавіями лрихожанъ *). 
Вообще, позитивнбё духовенство должно обладать властію за- 
конодатёльною и судебвлзЬ; ыежду тѣмъ какъ свѣтское пра- 
вительство долЖно доволшгвоваться властію исполйителъною я, 
такѣ сказать,' адшзнистратйвно-йолидейскою.1 В'в°дѣлѣі Jрёли- 
гіозно-нравствёанк^Ь:':в0СІійтаШ1 oia^cTBä^^yicei^M-ato^BÖ- 
спитаніе касатьсяг"шдройающихъ ггоколѣній -шги ужё вз#оё- 
лыхъ, отдѣльныхъ ЛЕГХ̂Ъ̂ йлй’ідѣлйхъ сослЬвій,1 голосъ духо- 
венства' есть рѣшительный, и только еовѣщательный въ отво- 
шёніи къ правительственному дѣйствію, частному или обтде- 
ствевному. Духовенство налередъ устанавливаегь правила это- 
го воспитанія и слѣдитъ за тбчнымѣ исполнёніемі ихъ свѣт- 
с к и м й  властями. Напротивъ того, свѣтская власть обладаетъ. 
рѣшительнымъ или окончательнымъ голосомъ при такомъ и.чл 
иномъ примѣпеніи этихъ правилъ въ жизни, и только совѣ- 
щательнимъ при установлейія или пересмотрѣ ихъ. Правда,.

l ) Erdan, ibid. p. 765 и далѣе.



свѣтская влаеть тоже независима въ сферѣ своихъ полноыочій 
и иногда можетъ отстулахь охъ правилъ ц совѣтовъ духовен- 
ства; но въ такомъ случаѣ она весетъ на себѣ всго отвѣт-г 
ствевносхь, цодпадаетъ суду общественнаго мнѣнія, свободно 
выражаемаго и устно и лечатно, а въ крайнихъ случаяхъ лод- 
вергается духовноыу охдученію. Конхъ впрочемъ надѣется, что 
подобныя яенормальныя отношенія двухъ властей, бывпзія по- 
чти обычныыъ явленіемъ въ средніе вѣка, станутъ почти не- 
возможными лри позитивномъ воспитаніи человѣчества. Нако- 
недъ надобно замѣтить, что Контх, съуживая или ограничи- 
вая существенння функція свѣтской власти, въ тоже вреыя до 
крайности разліиряехъ объемъ и предѣлы этой власти« Онъ не 
лрвзнаетъ сущесхвующаго дѣленія обязанностей на обществев- 
ныя и частныя; онъ былъ убѣжденъ, что каждая частная дѣ: 
ятельность ножетъ быть столько-же, или даже бодѣе важною 
въ общей эвономіи жизни, кадъ и любая признаваемая нынѣ 
общественною; а лотому доджна находиться подъ вонтролемъ 
и воздѣйствіеыъ не толысо духовной, но и свѣтской властсц.
, Таковы характеристическія черты позитивнаго единства и 

прзитиввой систематизаціи, которыя долждн прекратить со? 
временный безлорядочный’ и анархическій строй европейскц^ъ 
обществъ. Намъ кажется, что даже изъ датего бѣглаго очер- 
ка всего этого легко опредѣлить сущесхвеняую природу Кон- 
това ученія объ обществѣ и отношеніе этого ученія къ като- 
личеству. Контъ по духу своего ученія былъ западникоыъ чи- 
стѣйшей врови. Овъ былъ вѣрнымъ сывомъ, холько СЪ ПОЗИг 
тй вн ы м ъ  направлеяіемъ, той церкви, которая, говоря словами 
одного натего писахеля, увлеченная горделивой идеей всемір-г 
наго матеріальваго господства, разширила свои требованія въ 
народамъ до совершеннаго отрицанія національноств, вачиная 
съ языка и кончая лолитическимъ устройсхвоыъ,—и до уни- 
чтоженія всѣхъ надіональныхъ особенностей во всемірномъ 
единствѣ и всеыірпой систематизаціи. Эха церковь ве доволь- 
ствуехся уравнеяіемъ всѣхь народовъ лредъ выепшмъ нрав- 
ственныьгъ закономъ, но стремится еще сдѣлать изъ иихъ тож- 
деетво въ матеріальвомъ смыслѣ, старается стереть ихъ этно- 
графическія и культурвыя различія и заявляетъ дрихязавіе
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распредѣлить всѣхъ ь% абсолютномъ единствѣ и абсолютной 
■системѣ Контъ идетъ по стопамъ своей деркви; онъ до 
мозга костей йроникнутъ католяческими идеями единства и 
•систематизадіи'. Съ этой точки зрѣнія ужё легко опредѣлйть 
подлиняое значеніё всей Контовой соціологш. ' J ■

Конта упрекаютъ въ соціалпзмѣ и въ доказательство этого 
указываютъ на!іёго юяотесйуіо связь съ сенъ-симонисхами. Но 
эти упрейи 'несйраведливы въотяошеніи къ нему. Если со- 
діалвзйъ состойтъ въ сортмѣрномь вознагражденіи халаята и 
труда,— вознагражденій основавпомъ столысо-же на юридиче- 
■скомъ, йакъ и нравственномъ правилѣ suum cuique; тогда, 
койечно,' Контъ соціалистъ^ но въ такомъ случаѣ и католиче- 
ч;кая цбрковь, въ кохорой та1лантомъ и трудомъ достигатотъ 
высшпхъ іёрархичеекйхъ с^епёнёй, должна подвергнуться уп- 
рекамъ: въ содіалйзмѣ; в^ітакомъ случаѣ и каждое государ- 
•ство, стрем&гдееся к.ѣ';,обуществлетю втихъ-же цѣлей, должно 
быть обвиняемб ‘въ соіуалйзмѣ. Но если соціализмъ состоитъ 
:въ равиоМ ѣрномг распредѣ лет и  имуществъ, въ уравненіи бѣд- 
ныхъ съ боітатыми; тогда никто^какъ іш видѣли, не былъ болѣе 
Конха далекъ отъ'йодобныхѣ утопическихъ теорій. Онъ даже 
отвергъ йдею-вознагражденія йли плати за трудъ, иризнавпш 
€е эгоистическоіо; онъ смотрѣлъ на трудъ какъ на обязанность, 
.а потому йдеію вознагражденія или платй преВратіШі%Б идею 
пособіА  Со-йторо-нет 'ббіДёства ̂ Для- сообйівніа ^айдому^ійО^йбж- 
ности ЩбАоШдйѣ' ^рудъ-^Чівое ‘ нрдШад&йЮ;: Я^льзя 
назвать^содіа^ибтичебкймт. {учёйе' Конха і и Ό’ 'капиталѣі Конть 
•былъ убѣждейѣ|': что вапйтйлъ; пріобрѣтенный предпринимате- 
лемъ, составляетъ неотъемлемую собствевноств ^йладѣльца и 
.долженъ въ цѣлости поступать ш  одному лиду, за'исключе- 
яіемъ тѣхъ слу^аевъ, когда раздробленіе капитала усиливало- 
бы co6öfo произёбдство. Владѣлецъ можетъ передать свой ка- 
ииталъ одному или нѣсколькимъ своимѣ сыновьяыъ; но можетъ 
лередать его и стороннимъ лицамъ, соображаяеь въ даняомъ 
■случаѣ съ дѣйствительныыи выгодами общества и самаго про- 
язводства. Такимъ образомъ точка зрѣиія Ковта на капиталъ
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и производство не соціалистическая, а этическая. Ояа сбли- 
жается съ западяо-европейскимъ ученіемъ о маіоратномъ правѣ; 
но только соображена не съ родовою наслѣдственностію, а съ 
общественною пользою. Правда Контъ въ юности принадлежалъ 
къ обществу сенъ-симонистовъ; онъ самъ говоритъ объ этомъ. 
неоднократно. Но онъ самъ говоритъ также, что его дружба 
съ сенъ-симонистами была доложительно вредною для него, w  
что ихъ теоріи не иыѣли никакого вліявія на его философію.. 
Въ самомъ дѣлѣ, сенъ-симояизмъ былъ основанъ на пантеизмѣ,. 
на уничтоженіи различія между духомъ и матеріею, чтЬвъ- 
окончательныхъ выводахъ привело сенъ-симоническую теорж 
къ лризнавію требованій плоти равносильными съ требованіямв 
духа *); ученіе-же Конта было чистр позитивнаго характера. 
Севъ-симонисты бш и коммувисты, они не признавали лравъ 
собственности, за исключевіемъ права пользованія обхцествен- 
нымъ имуществомъ 2); Ковтъ-же признавадъ это право, и только- 
огравичивалъ его чисто нравственными соображеніями. Вла- 
дѣлецъ капитала не долженъ считать себя яеограничевйымъ 
собствевникомъ, не долженъ тратить доходы съ кадитала дс- 
ключительно на свои нужды, хѣмъ болѣе не долженъ расточать. 
ихъ и пр.; ояъ обязанъ смотрѣть на себя какъ ва распоря- 
дителя общественнаго сбереженія, и его задача состоитѣ въ 
благоразумномъ пріумноженіи и пользованіи ввѣренныма ему 
тадантами. Такимъ образомъ точка зрѣяія Коята ца драво соб- 
ственности не только этическая, но и чисто аатолическая. Коятъ 
не огравичивается христіанскимъ ученіемъ о милосердіи, о вспо- 
моществованіи бѣднымъипр.; но и стремился еще къ осуществле- 
нію католическахъ мечтаній, стремлтся регулировать имущест- 
венныя права, если не всегда путемъ легальныхъ ностановлеяій, 
то досредствомъ духовваго руководства или требованія, воспи- 
танія въ обширномъ смыслѣ и общественнаго ынѣвія, Онъ 
предъявляетъ въ имущиыъ классамъ тѣ же требованія, какими
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l ) „Kirchengeschichte des neunzenten Iahrhunderts“ von Dr. F . C. Baur.. 
Tübingen. 1862. S. 534 und ff.

*) „Historya Kommunismu“. Alfreda Sudre. 1858. Wilno, p. 854.



дерковь католическая прониквута была уже давно *). Онъ 
стремится къ томутже, о чемъ дерковь эта мечтаетъ и въ 
наши дни, „Соціальный вопросъ, говоритъ наприыѣррь аббатъ 
Винтереръ, внутревне связанъ съ вопросомъ религіозвымъ. 
Церковь не можетъ игнорировать ртого вопроса· Чтобы ейиг- 
нррировахь этотъ вопросъ, нужно вычеркнуть изъ Евангелія 
еіинеизгладишяслова: „Misereor super turbam “. „Доселѣ міръ 
уцравляется династіями? говоригь также одинъ современный 
намъ католическій архіепископъ,—отселѣ святой престолъ за- 
ключитъ союзъ съ народомъ; для этого онъ имѣетъ епископовъ 
въ ихъ отношеніяхъ къ народу справедливыхъ, постоянныхъ 
и личныхъ. Чѣмъ. яснѣе и полнѣе будутъ эти отношевія, тѣмъ 
сильвѣе будетъ укрѣпляться авторитетъ духовной власти свя- 
того престола* 2).

Конта упрекаютъ еще въ коммунизмѣ. Но ц эти уирерв 
совершенЕО несправедливы въ ртношедіи къ нему. Въ под- 
тверждевіе нашей мысли достаточно всиомнить, чтоКонтъ былъ 
врагомъ чисто крммудирхизеской.. теоріи. севъ-сиыонистовъ объ 
общеніи женъ, выражевной впрочрмъ у нихъ въ болѣе мягвой 
формі, въ формѣ женской эмансипадіи и общественноыъ вос- 
питанія дѣтей. He только теоретическнмъ учевьемъ, но и всек> 
жязнію своею Ковтъ протестуетъ противъ подобваго рода вом- 
мунизма. Для не^о семейная жизнь рсті> п^рвона^л^да^ ßG- 
новная,, и даже. идеал^ная -фор^а, трй сусхе^а-
тизадіи, которыя,. дрджви *№)>νιψ> pxjp(p.i
челавѣчесдсихъ обществъ. И  замѣчахеддао, это., говорит^ тотъ. 1 , 1/1 ,д - I. І ' >·' λ ,ч* I . r . f
философъ, который, былъ ;кр^йне. весчастливъ в^,своей севдей- 
нрй жизни. Приведемъ нѣаоторые примѣры изъ ,егр( сувруже- 
саой жизни. На дваддать седьмомъ году своего возраста (въ 
1825 г.) Контъ женился, нр, бравъ его былъ вполнѣ несчаст- 
нымъ. Между сувругами,. какъ утверждаетъ Гардіа, существо- 
вало несходсхво въ характерахъ, въ образѣ жизви и во вку-
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!) „Der sotialismus und die Internationale uach ihren hervorragensten 
Erscheinungen in L iteratur und Lehen“. Lipzig, 1875. S. 9.

s) „Прав. Обозрѣніе“. 1888, февраль. Статья ο. М. Воздвиженскаго. „Нѣ- 
сколько словъ по поводу юбилея папы“, стр. 225.



сахъ. Ученый кабинетъ Конта и легкомысленный салонъ efÖ 
жены не имѣли ничего общаго. Невѣрная подруга филосізфа 
■была вивовата предъ Еонтомх и тѣмъ болѣе виновата, что 
мужъ бывалх ыного разъ терпѣливымъ и снисходительнымъ'къ 
ней до слабости. Ho несмотря на нозднее церковное благосАб̂ · 
вевіе брака, несыатря на семнйдцатилѣтнюю совыѣстнуго жийьѵ 
яесмотря йа то, что бѣдный философъ смотрѣлъ на сівой неё- 
частный бракъ, какъ на самую ваясвѵю ошибку въ своей жизйи: 
онъ првзнавалъ его нерасторжимымъ для себя. Еонтъ немой 
яабыть вѣроломной жены, даже долго спустя лослѣ разлутш, 
-случившейся (въ 1842 г.) безх юрвдическаго вмѣшательства: 
я хотя овъ бранилъ и клеймилъ ее при всякомъ случаѣ, тѣмх’ 
не мевѣе обвинялъ также исебя самого, вспоминая съ содра- 
ганіемъ о своей непоправимой ошибаѣ; овъ мучился мысліто, 
что былъ связанъ съ нею неразрывными у8ами. Ра8умѣётся, 
какъ свободомыслящій философъ, какх властелинъ своихъ мыс-· 
лей и чувс^въ, Контъ считалъ себя вправѣ развестись съ свгіёй 
женого и ваключить сою8ъ съ женщиного своихъ мыслей, іо- 
торой отдался вполнѣ додъ конецъ своей жизни. Тѣмъ йё мейѣе 
онъ хотѣлх достйчь :этоіч) заісоннымх путемъ. Да и‘ вбздййя 
любовъ ёго къ ётбй^^ругоій женщинѣ, по заыѣчавіюТардіа, 
бхіла лишь протебтонѣ^іірбтявъ^ліобвй его молодости и к ай - 
<5ы отмщеніемъ за его женитьбу. В*ь этомъ стремленіи ко втб- 
рому браку значительною долею бьгло желаніе отмщёнія.'Ра- 
зочаровавный, локинутый жевою, пораженный отвратцевіенъ 
ея7 Контъ желалх отмстить тѣмъ-же, и въ этомъ случаѣ пё* 
<5уждался скорѣе страстію къ мщенію, нежели разсудкомъ. НЬ 
достаточно было одного письма Литтрё, искревняго и отк{І0- 
веннаго, чтобы привести Еонта если ве къ исполненіго долга, · 
то по крайней мѣрѣ къ сознанію своего положенія. Съ болі- 
шою скромностію и уваженіемъ ученикъ пишетъ письмо къ 
своему учителю, приводитъ свой собственный примѣръ, кстати 
упоыинаетъ о смерти своей матери и о тоыъ страшномъ стра- 
даніи, которое эта смерть причинила ему, и наконецъ утвер- 
ждаетъ, что систематыческое забвеніе есть лучшее средство 
противъ страдавій прошедшаго. А въ концѣ ковцовъ говоригь: 
„какое-же изъ этого письма можао вывесть заключеніе? To,
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·: .■ : П { 'У ,і 1,;. . .*:·.··- · ·’* ■ · . ; > / : ·  .
что оно есть' воззваніе къ чувствамъ мира и спокбйствія. и» мнр’·;»/« ·:νι·! '■ r ·. . 1
усиліе къ отстра-ненпо чувствъ ненависти и вражды. диктр 
лучше васъ самихъ не указалъ, что первыя изъ этихъ чѵветвъ' лччіѵ. si ··, п ' ·>■ г  . ·■ г:і?:■ *
должны оыть. развиваемы. тогда какъ послѣднія обуздываемы.
тг . .Ό  - п н < . .·; :··»<:.* . - ί  ι?· . ; · / > : 4 ■ м  ? . · · · ' .  ι·. « \  --
Для меня лично было-бы большимъ счастьемъ, если-бы я могъ.

·.»<>!*. . ία ί ι  ··: . ·'· ■··■ і ί,! " Η 4>«ί · ' '  ' : ·> · *Ѵ *
хотя немного, сйособствовать успокоенію вашего ума. воторое..·>··/Mil.} Ч*.»ЙР »!’>.. ‘ · ·' .· ;
дрржде всего должно обнаружиться молчавіемъ“. Контъдослу-• л. j:;·.:.» n V>S)j % > .. .П:£І . .»· ! . V* · :
щ ался. дружественнаго. совѣта. Отвѣтъ. Ковта^ представляетъ 
лолную ва^твну его сулружесвихъ несчастій и заключаетъ 
въ  себѣ рядъ жалобъ на его яевѣрную сунругу, .. 

Н ам і" важется. что однихъ этихъ фактовъ изъ жизни Конта• UivO,!**.··:;.;- х *> ■ .чТГі«·:·
совершенно достаточно, чтобы снять съ него позорцое клеймо 
коммуннзма, которымъ хотатъ запятнать его люди дротиво- 
положныхъ съ нимъ убѣжденій. Упреки въ коммунизм^ не 
касаются его; онъ съ презрѣеіемъ вспоминаетъ о своей юно- 
шеской связи съ. сенъ-симонистами. Согласимся однакр^е съ 
Льюисомъ, (будто Контъ ігризнавалъ коммунизмъ дѣльір* къ 
которой человѣчество обязано стремиться, а не путщ ъ } какимъ 
эта дѣль можетъ быть достигнута. Но и .тогда его, ромму- 
низмъ, öo характеру своему, чисто католическій; онъ касается 
соціальной, а не семейной . жизни человѣческихъ обществъ, 
Современвые намъ соціологи говорятъ^ что въ западвр.й ку-?.Ь’ 
турной борьбѣ^ цродолжающейся .нецреривно, я^нр 
ваются‘уіва идеала^ ю ъ .к о і ^ и ' о д и н ^ . д ^ ^ ‘ 
званъ государственнснсрціЦьны^ а } другоІІ, кр^йуцир^ич^к^- 
теократическиыъ. Й тотъ и другой идеалъ хотятъ (Іыть^выр.а." 
зителями христіанскихъ идей; ,до по своему направленію оіч 
личаются совершенно лротивопбложнымъ хараатеромъ. „Кавъ 
согласитъ, спрашиваюхъ эти соціологи, два столъ могуществен- 
ния и столб противоположныя . направлейія? · Крайвій ндеалъ 
однихъ, это государственно-содіальная ямперія Неруанскихъ 
Ивковъ; идеалъ другихъ, это коммунистическая миссія іезуи- 
товъ въ Парагваѣ“ ,1). Если это справедливо, если дѣйствн- 
хельно таковы содіальные идеалы современной намъ Западной 
Европы; то нѣтъ сомвѣній, что Контъ лримыкаетъ въ теоре-

1) „Московскія Вѣдомостиа. 1886 г. &  5. „Корресаондендія изъ Берлина«.



тическому строю католической церкви, къ коммунистичес&ой 
миссіи іезуитовъ въ Парагваѣ. Ояъ тоже говоритъ намъо 
кооперативномъ трудѣ. Но дѣло въ томъ, что его теократи- 
ческій коммуяизмъ не заключаетъ въ себѣ ничего револю- 
ціоннаго, безнравственнаго и деспотическаго; Контъ отвер- 
гаетъ кооперативную дѣятельность, вытекающую изъ эгоисти- 
ческихъ стремлевій, или даже изъ чисто ивстипктивныхъ рас- 
положеяій органической природы, какъ это ведется напримѣръ 
въ пчелиномъ ульѣ; его кооперативный трудъ есть болѣе или 
менѣе удачная копія съ католическихъ коммунистическихъ 
идеаловъ, разумѣется, на позитивныхх основахъ. Скажем? да- 
же болыве. „Если, какъ утверждаетъ ο. М. Воздвиженскій, 
папство и всѣ его приспѣшники проникнуты искреннимъ со- 
болѣзнованіемъ о скорбяхъ народа, желаніемъ порадѣть о 
немъ, стремленіемъ уврачевать тѣ язвы, которыя называются 
содіальныыи, то такія чувства можно назвать добрыми и вну- 
шаемыя ими дѣйствія могутъ привести къ благамъ Дослѣд-_ I '

ствіямъ, Еслвг-же за всѣми разглагольствіями о нуждахъ и 
страданіяхъ народа скрывается эгоистическая и властолюби- 
вая цѣль, т. е. не желавіё накормить, укротить и приручить 
зйѣря, а желаніе' посадить его на дѣпь, держать гблоднымъ 
и пользоваться имъ для устрашенія недруговъ, то трудно ожи- 
дать, чтобы такія сѣмена моглн принести добрые плоды“ г)г , 
Нѣтъ сомнѣнія, что коммунистическія воззрѣнія Конта были 
свободны отъ всякихъ эгоистическихъ и властолюбивыхт) стрей- 
леній. Они бьгли неосуществимы, утопичны, но они были благо- 
желательны.

УІГ.

Мы взложили освоввыя начала религіозныхъ, нравственныхъ 
и соціальныхъ воззрѣній Конта, насколько зто необходимо для 
правильнаго суждевія объ отношеніи ихъ къ специфически- 
позитиввой философіи. Какъ надобно смотрѣть на это отно- 
шевіе? Имѣлъ-ли право Контъ, во имя позитивннхъ началъ 
устанавливать ту религіо8ную и содіально-нравственвую фи- 
лософію, которой былъ творцемъ? Болыпинство современныхъ
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J) „Правосл. Обозрѣніе“. 1888. Февраль. Тамг-же, стр. 227.
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дозитивистовъ признаютъ эту философію, какъ.мы замѣчали 
уже, только' флюгеромъ на яозитивяомъ храмф, очевь мало 
прикрѣпленн^мъ (къ зданію, хота самъ Контъ усврялъ ей 
очень важное значеніе, какъ символу позитивнаго единства. 
Большинство совремевныхъ позитивистовъ говоритъ, что,.і,подъ 
дозитивизмомъ надобно j разумѣть ве сѳодъ ученгя (corps de 
doctrine), it методг“ 1). Современные лозитивцсты упрекаютъ 
Конта въ томъ, что онъ составилъ сводъ учевія не съ обърк- 
тивной или научной точкв зрѣнія, а съ субъективной иди 
общечеловѣческой; что его синте8ъ всѣхъ наукъ, выраженный 
въ религіозной философіи, основанх на отношеніи къ чедовѣ- 
ческимъ нуждамъ и интересамъ, ва прлезности для общечело- 
вѣческой жизни, а не на дѣйстввхельно ваучной лослѣдова- 
Іёльвости и связности. Заслуживаетъ-ли одиако Контъ упре- 
ковъ въ этомъ отношевіи? Что 6ыло-бы съ вашими знавіямв, 
если-бы мыі(не старалвсь свести^ихъ къ возможному для насъ 
единству и соглашенію? Что"было-бы съ самою человѣческою

·. . .  . ·: t :  п Р ; Ѵ Л ; : ф і . :  . · 7 · .  · . · · . . .

жизнію, е^ли*бы oBaj не регул.ировалась объедиведнымъ и 
приыиренвымъ знаніемъ, ваково-бы ни было его внутреннее 
достоинство? Коятъ былъ послѣдовательный мыслитель; онъ не 
хотѣлъ быть позитивнстомъ до своимъ убѣждевіяыъ и въто- 
же время теологомъ или метафизикомъ по своей жизди. 0въ 
былъ убѣждевъ, что лри совремевномъ сострдніи ^ у к ъ  jypi 
насъ водможфнъ^
достулнь|й и единстведно бд^готвр^ныі. ^ля д&сх.... 
карта^ Дейбница^. и всѣхъ дріевнихъ ’шшкрт мысдителей 
най.тд объективный сивхезъ есть иллюзія соверіленцо неосу- 
ществимая. Ояъ былъ убѣжденъ. что „дозитивное знавіе. ка-і ‘ ·; ·. .t : . ‘ * м '; і '.: ♦· * . ■ *
кого мы можемъ достигнуть о законахъ вселрнярй, въ высшей 
степени отрывочно и не можетъ быть приведено къ дѣйстви- 
тельному единству; потому что законы реальнаго міра слшп- 
комъ мяогочисленны и спбсобъ ихъ воздѣйствія другъ на друга 
слишвомъ запутанъ, чтобы нашъ разсудокъ въ силахъ былх 
вѣрно очертить и представить. ихъ, какъ общее правкло".

l j „Русская Мысль“. 1888. Февраль. „Что такое научная фнлософіл?“ В. В, 
Лесевнча, схр. 6.



Ужели это несправедливо?—He говоряхъ-ли, напримѣръ, и со- 
времеяные астронома, чхо все хо5 что мы научно йожемъ 
узнахь на землѣ, все э*о навсегда останехся для насъ ясо- 
вершенно недосхахочною ' часхь*іб безграничной реальностй, 
распространенной во всѣхъ безчисл'енныхъ хвореніяхъ безйф- 
нёчнаго?* Нйкакое человѣческое воображёйіе не въ силахъ 
исчерпахь всѣхъ формъ безграничной реальносхи3 разлихбй go 
всей вселенвой, й вемвая жйзнь никогда йе можехъ быт,в 
признана типомъ всешрной жЙ8ни; похому что земля не есть 
ценхръ всёлённой, а предполагамое нами сочетаніе ' ёстествен- 
ныхъ законовъ, какъ это открывается. пвъ современнаго намъ 
асхрономическаго признанія яланетныхъ сйстемъ, освѣщаемыхъ 
двойными, тройными и болѣе многочисленньіми солнцами (на- 
йрймѣръ въ созвѣздіи Центавра, Южнаго Креста и йрбч), 
перетасовываетъ и смѣпшваехъ веѣ иовихивные законы послѣ- 
довахельносхи и сосуществованія. Мы можемъ предполагать'въ 
равличныхъ звѣздныхъ сйехемахъ раздичяыя величины' сбче-

, , * , ' ■ } Ь f  4
хавія, плохноехй, освѣщенія, напряженія электричёства, 'дви- 
жёнія^ устройсхво ’ физйческое и хиіиическое и гір., словЬмъ, 
можемъ-йредполагахь рйзлвчнымъ образомъ соединяёмые шЙи- 
хивные зайоны послѣдовахельносхй и сосущесхвованія;' нб' на- 
учно, яли“ досховѢрно· знахь эхого^нё йожемъ. ' ,s 
u Совремённые позихивйсхы' утверждаютъ, будхо' наук^віь на- 

ше время досхи^ла такихъ! достовѣрныхъ и взаийно' согласо- 
ванныхъ исхинъ, чхо онѣ стояіъ превыте всякаго^сомнінія 
или скепхицизма, „хакъ чхо если какое нибудь^явДеЬ^ёка- 
зываехся не согласующимся съ усхановлелными исхинайй/йо 
мы должны прпписахь нёсогласіе эхо не несосхоятельноёхй нк- 
учныхъ хеорій, а недостаточносхи даннаго наблюденія, лро- 
пуСку кааого нибудь пронзводящаго пертурбацію элёменха. 
Всякое-же новое досходолжно введенное наблюденіе непремѣя- 
яо должно дать въ резульхатѣ охкрытіе, вполнѣ сливающеебя 
съ установленною научною сисхемой; оно и сацкцируетъ ее, 
и санкцируется ею, въ одно и хоже время“ *). й  однакоже, 
гдѣ-же эха научная сисхема, безспорная, возвышающаяся надъ
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всякимъ срм нѣнірі^ъ, д  ркедт.ици^мом^, ( , о коуоро#.іГх$іп> само- 
увѣрендр, щ ора^ъ  намъ .ррврем.рнные дозитивдсхьі. и ..которая 

.недререк.аено .обгедйн^ла-бд и врѣ науки, и всѣ ^ормы чрло- 
вѣчесЕой^л^явнн?;.,. Ова сугцрствуетъ толысо вѵмедтф&ъ пози- 
тивистовъ. (.Гдѣ.,даже тѣ лервичныя ажсіомы иоззтцвцзма> ко-• . \і . ·», ».< ·■ > ■ * « · j t ч f !

тррыя^^оглд-бм^.росх^вить изъ себя лрочный, фундзм,евхъ;'^л з  
общечедрвѣчесвой содіальной. ̂ ідзни? Ихъ намъ не,, указыв^- 
ютъ.; .He,,урворитъ-лщ, напримѣръд. ̂ озит.иввстъ-Эйврд^ ч̂ о- 
даяце.І Ірс^о!вной1дозих1ивдый закрнъ о трехъ ростодндяхъДте- 
одогирескомъ,, мехафизическо^ъ μ .  по^итивноыъ. скорѣе похо- 
дитъ на діалектическую мырдь 1\теяяг .щжрщ№&ощчъйяуі(> 
дстдду? Итакъ дозихивисуы ,,или!і)дрлжны огкдеатмя о »  ро- 
<л;ройки цѣльндго и заковчрннаго ..эдавія позихивнаго щррср- 

..зррцалія, или дол^нм-;огр.^вдя^ься .$&щь эепрерывнц^.^о- 
,Йираніемъ матеріад^, для .^хог^, рд$нія?іН0ез?> всякагр аредтек- 
турнаго ш ада .д^брзъ^^сякр^ ^адрщ ы уррдабихв ког.да,.дибо 
свой, .м,ах&ріадъ. в^ .^ф д^іѴД о^р^у  ;Ернта недда j -дрекахь вь 
трмъд чхо. онъ,,сдаеідоц# ръ рбдедаверііо или „рводу,“ сврихъ 
знаній; рнъ. д ^  ^ылъ .огр^врзен^ыы^ редантоыъ, овд былъ от- 
зывчивымъ &р>глубочайшимъ вопросамъ . деловѣческр^ Μμ.ο^κ 
и человѣческой ждзни. ГІравда онъ рѣщалъ эти, вопррсц од- 
лрсхоронне, узко, .грубо, дотому ведравильво. О тд ф л ^  
.одредѣленными гранацами недознаваемоеі ,ртъ доз^ар^аурт 
признавъ извѣсхные вопросы во8вышающиыися надъд,щрим;ь· 
зн ащ еи ѵ  ,оаь,.въ. руадрс^. 
ка,къ вррбражаедуь с,ебя ^Qpxa^jiBq здшщиедь, 
жр, .прцзаалъ:ин.елоздав|рмбі^.. Да»и рхо. дедо^рвщюе.^рръ· 

.понял-ъ ,въ. формахъ гру(быхъ, рграничарныхъ ,ц дажд^урод^и- 
•выхъ. .Но дла : т.ого,;ічтрбы дризнзд> ято либо .н^цозц^аемывіъг 
надобнр, не тодько :въ.;хочносхи зва,ть, .чур .рдр дѣ^сх^хельво 
депознавіаемо,. н р .я  щ  должно,, смѣшивахь^.рго,t, φ>, .прзнавае- 
мымъ. Гдѣ-жр та доградцчная черуал.,котррая, охдЬдяего ,дфй- 
схвителд>но црзваваедіор, отъ ведѳзнав^емаго? На чемъ осно- 
вывается созременная, намъ дозитивная увѣренврсхьгв;̂ , цра- 
вильносты этрго охдѣлрнія?; Додобная увѣренность, коне^но, 
ве освѣщала еще-^ни оддо. позихрпое созвавіе д емибы рна 

.ос^ѣтила позитивисха нашихъ^ ддей, то это было-бы или ио-
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вымъ откровеніемъ, или дажё всевѣдѣніемъ. Контъ началъ 
„сводъ“ ваукъ позитивной философіей, въ которбй сосредото- 
чивавгь свое вниманіе на относительномъ и исвлючаетъ все 
абсолютяое, потомъ переходитъ кх поаитивной политакѣ,' к о -  

торую можно йазвать утопіей или метафизическимъ измышле- 
ніемъ и ваконецъ койчялъ мнимо теологическимъ понятіейі 
о релагіи человѣчества, плодомъ одного лшпь воображенія. 
Ограничённое или одаостороннее начало должяо было привесть 
и дѣйствительно привело его къ ограниченнымъ или односто- 
ронйимъ слѣдствіямъ. Между тѣмъ кааъ всѣ три ыомента: те- 
ологичесвій, кетафизическій и позитивный, имѣютъ одинаковое 
право на вниманіе философа, и должны находить одинаково 
справедливое рѣшеніе во всякой истинной яли правильной фи- 
лософіи. Тѣмъ не менѣе субхективнвгй синтезъ Еонта состав- 
ляетъ какх-бы соединительную черту между позитивнымъ н 
абстрактнымъ и есть необходимое или логическое дояолнеше 
йсей его философіи. Ковтъ самъ сознается, что его намѣре- 
ніемъ было яреобразовать науку въ философію, а философію 
въ религію, и онх откровевно заявляетъ, что установленіе 8Ü- 
аона трехъ состояній побудяло его къ перѳстройвѣ всей йуль- 
турной жизни человѣчества. Очевидно, послѣдовательяый по- 
з й т и в и с т ъ ,  не желатощій статъ ограниченнымх педавтомъ, не- 
премѣнно долженъ идти путемъ Конта; другой альтёрйатй- 
вы нѣтъ. ’

Современные позитивисты признаютъ субхективную фило- 
софію Еонта умственнымъ кризисомъ его, явленіеиъ болѣзнён- 
нымъ, натологическимх. На какомъ-же основаніи? Едннствён- 
но яа томъ, что онъ три раза въ своей жизни, въ 1826, 1838 и 
1845 году, впадалх въ вервяос раздраженіе, сонровождавшееся 
тяжкимн болѣзневными припадвами. Но этв болѣзненные ііри- 
падки условливались случайными: причинамй и не имѣли ника- 
кого вліянія на его философію. Прячивы эти извѣстны. Дѣло въ 
томх, что яевѣрная подруга философа бьгла виновна предъ нимъ,. 
и самая главная вина ея, какх утверждаетъ Гардіа, заключа- 
лась въ томъ, что она во-время не оцѣняла умственяаго пре- 
восходства своего мужа, хотя й сама отличалась не дюжия- 
нымъ умоиъ и образованіемх. Несмотря на явяое превосход-
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,схво мужа, .й вѵ р зад ся  л ей,,виже . тѣхъ іааадедшврвъ,. ввияа- 
;ріе ;В0.торщ$ІІ(9В8!Шір.ада<5ь., дріобрѣстц и . даясе :.с,чвд$ла. pro 
ниже модввд^ дауррали<!трв>, гдубожо презираемцхъ Контомъ· 
Подобнор; преддрчтеніе ,быдо .весьма оскорбихельво для^с^оль 
врдиваро.; гррдеда, кар/ь..Крн;%ѵ который, живо созцавадя, fiQ$- 
ственное досхоинсхво, и кохорый в,а самомъ дфдф могъ. лаДти 
.себѣ. раврагр. ітедііррсВі. иртрричеркихъ личнрсхяхъ. Др, своему 
хар&кдару Кйрхуі!;. быдъ гордымъ,.,: раздражедельвымъ и . .ЩѴ)- 
любѵщмъ. А харавт.ерх,,.; во , сдраэедлявому завѣ чант Гардіа,

. асігь, .тдкрйі -фмйсорпЬі.і і.кртрріыікр, нельза: .пренебредахбѵ яручая
сеяейнуфі-„гаизнь .,фвлрсрфрдо>^іЛсанд'вда,, была кридливаі и 

.ібаарлрва, нр.за,- хр рна яирогда ,нѳ ,праидала;,добрагр ..Срвра- 
ха, >£рхя .домъ era .бщ^-вал&мИ/бфд^р». ЦРиТР^г®е, ,.ра®ет· 

,.едяі;чтр др .ж енитрбы ^^ерт^ір^ш ср Щ№>. женою,;Сдфлаіьея 
I академикрмъ,. »ft,· тэдпь і^Ь{Овдь,|П|мрм$ д<|..,вніірдавй[!ь;;.обл»а- 
хельсхва, то,:еіудружррдсій; (Догрвор^ ^рвр^брлъ.-.нарушенъ. Это 
обстоятельргвй, яр ь^.дуда(йдинстреднымъ,, врзбудило, охвраще- 
ніе .^рд?га,-к^ арадеадия ВаядражихедьнБійі,. ,Конх;ь, не.,щадвлъ 
авадедд^рв^ и.ддубоврі; рдворбидь, надрирфрѵ,знамевиад.г<> 
Араго. Q№ ,ад)ахѵ,то,. aepTQ. рлу^айныхъ причрнъ, Крвіъ,,впа- 
далъ въ нервное раздражеріе,, сопроврждавшееся болѣзвевны- 

і« д  дрипадвамд^. Осрбевво-. глубоко егорчалсл^Дрнтъ поведе- 
вдемъ-сйРей ^ены·. Овъ.індкррда^нр нргъ.цростц^/.э^вй^жен-

і;щвяѣ,-і врторая все-жй .д а ^ а л а і.д м у і дредаарод^ 
.егоі.іиазЕоваг,р!)рри?дед-,гра!С5гащіщаію егр .щ оврш  адлШ &;Ръ ' 

: .додф.у.малвш.ердых^нй.: ΒατορΜο'χΠΡίΡ^ί. Рпус^гДрЗДр^пряіѣ
.ахъідобррвйльнагвііррізврдаѵ.^орламцрказалиеридерице^уч^^фи- 
лрсофе*ой слави Коата, щнрдаю.,,выражала,,.ррр^о-0|гардо^ь 
•хѣм;ь рбстрятельствомфу что нрсдла ѳгр и м я .,Н а  эур-.дрки^у' 
тый, муж.ъ сказалъ, ,,;чтр ж ева е г о ,, длд трго,;Чтобві,по-исти- 
вѣ  одѣнихь е гр ,. ожидала того возрасха, вагда М -т е  Меихе- 
ноніь сдѣлалась хавжею. Впрочемъ для вфкртораго оцравда- 
нія Конха ѵвомянемъ о слѣдующемъ обсхояхельохаѣ:: когда.взаим- 
вая. ненаввсть. академ щ ;,дрвѳла,,его до хакой вищехы, что овь 
существовалх. дрц- помопщ .еубсидій зыдаваемыхъ ему егр вели- 
крдушвыми учениками Рчнфвоторьщи привержендами его дрк- 
трины, .Контъ не пересхавал^, вцдавать своей, во егв выра-
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женію, недосмойной оюеть пбнсій» на' содвржаніе, за-ъотореій 
онх призналъ, пря закліоченіи брака, Часть фиктивнаго ка&и- 
тала въ 2 0  т е г с я ч ъ  франкоьх съ нравомъ аа  совмѣствое вла- 
дѣйіе имущеетвомъ, настоящігмъ и будущамъ. Это во всяаонъ 
случаѣ, можетх слуйейть* доказательстнбмъ его бевкорыстія и 
вѣрности данвому обѣщааію. :

Другою нричйвого болѣзненншх прийадковъ Конта было 
раннее умствевное райвитіе его.· Въ шестнадцать лѣтх Кбвтъ 
говорилх·, посі7 палъ і!й мыслилъ съ зрѣлйсгіго оовсѣмХ «фор- 
мированвато человѣка. Въ двадірать лѣтъ онъ удивлялъ cm- 
ихъ учгятелей тйубийою сйобго разума и іобширностііо своихъ 
йознаній. Въ дваддать четыре года Коятъ усвоилъ тѣ ‘Обідіе 
заковы, которые иЬтоЬіХ’ научяо излюжилъ въ  своей системѣ 
позитшшой филос^фіи. Такиадато умственнымъ напряженіемъ 
вх ранвеъгь ѣозрастѣ, которое у ‘другихъ менѣе одарейнйхъ 
людей магло*бы пройзвесть полнѣйшее *иэмѣнеаіе отроейія 
мозта, не тр/двго объясййть безумнъій бракъ Конта н шт>мъ 
поѵл%довавшее 'лбщее*' йзступленіё,1 приведпгее его нѣіяко.&ко 
мѣсяДевъ спустя йгослѣ брака кх Эскиралю, довэюру; у&а- 
лтшеняыхъ. :КовтХ ш ш елъ ѳ*ъ ‘ aeto не віголяѣ1 вывдбро- 
вѣвйгййх, }съ 'йёрвной раздражімелѣноетію, доввдшей бгсИдо 
желавія^амоуШбтвіа^ Йзвѣс^й^і чтб ό η χ  йютался' утоовиьіея, 
и эта неуідавтігаяся ’пбпйтка бйяа*1 »овіцемх вго бѳлѣзненйаіго 
кризиса. Но ни одинъ изъ яостуивовъ ‘послѣдующей іЖЙВВИ 
Конта не показываетъ, какъ утверждаетх· Гардіа, чтобы^уяъ 
его снова подвергадся подобной болѣзни, хотя : оаоячга/віи
йаждай й зъ  евояхъ болыпихх работъ К о н ^ и о н н т ш а л ъ  глу- 
боаія йотрясенія всего оррйнявма. Прогрессйввое йсжощевіе 
нерйной системы яодрывало ето крѣикоѳ отъ природы слойсе- 
ніе, но сильно яоколебле&ное въ годы юноств, нротивуесте-· 
сгвенннмъ' образомх жизни и безумной діэтетикой. Изх ’этихъ 
нбрвныхъ разсітройствъ, по замѣчанію Гардіа, нельзя еще вы- 
вести зяключеній унизительоаго для1 умственнаго достоинсгва 
челбвѣка, ‘который занялъ среди современяиковъ выдающеѳся 
мѣсто. Другіе умы стольво-же могучіе, какь и умъ Коита} 
тоже иодвергались временйымъ 8а№ѣніямъ; но вслѣдствіѳ этого 
не бнлк осуждены на признаніе ихъ безумныыи. Достаточно
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вспомнить галдвщинаціи Сократа, аберраціи Падеддя, мистиче- 
скіа мечтанія Ньюхова и пр. Авалязъ прдобнаро ррда фактовх 
долженъ прежде всего опираться на вызвавшія нхъ причиоы, на 
этіологік), (5олѢзвй, т  содіальное вліявіе; и бискол&ко .не.даетх 
лра&а .. .обввнять великихх ^ы сдаелей  въ сумашествін» ..Прн 
хамх-же, вельзд отвергать своего рода возвышенности а .даж е 
нравственнало ?&рактера въг.нѣзкоторыхх вядахх бевумія, на- 
чиная съ безумія етраетврй любви, преданности и энтузш м а 
п ковчаз ѵомл&нідаи духа дюдфй гевіальныхх, стремящихся 
къ ввж т >  открытіямъ, Оамая ііысль о самоубійствѣ не должна 
вр.едіугааляться странвою дл^.позихивиста, Когда убѣдятъ себя, 
что невѣдомай Б огх ;не ,#м ѣетъ  никавого охношевія къ намъ, 
что жязнь человѣчесаая^эцонятрд, цѣлр человѣаазедастижи^щ, 
:^радан ія  постояінніи вдй^неизбѣжн^; тагда шдеубійство де 
есть-ли лучшШ д ах сд о , ,jasx , ненрерывной цѣли разочг*- 
рованій ц стірадоіній? Врдемваддатнлфтцій ,Милль> водвуеный 
подобньщи лрище<ахтжр въ убѣждеяію, чхо уяичуо-
женіе есть высшее счасхіе* .;,„Я сдрапщ алх себя, говоритъ 
овх, ддя неѵоу, ?  .дрлжещь-жихх, если ^изнь должна. идти та- 
т м ъ  рбра$омъ и дбдонѳвенно отвѣчалх, что я и года не мо- 
ij'y деренерти водобной жизни!“ Милль предохранилх себя.отъ 
самфубіійства посредствомх церевосдитыванія подъ рувовод- 
схвомъ христіансвихъ мыслителвй ί). Таже. саадаа.истор^... до 
точяост0гровторніась 0 с ^ ,;надіиуд> ге^і^ь^ым^.урафои^ Д.
Н . Толстыиъ в* ы щ у щ . Щ . ^оддѣній.,.Щ ы р.преА -
ставляетса в с е .д а  .о я ед к  еедестредоыась, длд{ррз^тивлста. Еслд 
охх великаго. до смѣшдаго одиръ шагъ, ,το οχχ геніадьврсітд 
до бевумія часто существуетх еще ыеньшій переходъ. Гардіа 
говорц^х еще о Контѣ, что преждввремендая мдзсовая рабрта, 
посш ш ная и дрезмѣрная^ въ высшей степрни, развила нерв- 
ные центри, и ослабнла осталкной организмх его. Лезвіе бы- 
ло прекрасное, и оно скоро износило ножны. Удивительно 
даже какъ Контъ могъ дрожитх почти до шестидееяти дѣтъ, 
окруженвый завистниками и врагами, не имѣвшили ни совѣ-

а) йДозитивизмг а хрнсііанетво“. Священ. П. Городцова. С.Е.Н* 1881> 
стр. 5 и далѣе.



CTtij ни великодушія, которые вадумали. довести его до голо- 
да тѣмъ присущимъ ‘аашему вѣку способомъ, которкгй можечъ 
назваться заговоромъ а*олчанія. г ■ ■ , (1.

Гардіа замѣчаётъ даже, что если'бы Конту досталаеь луч- 
шая жева и онъ йрожилъ (звой вѣаъ среди иныхх обстоятельствъ, 
то ыожетъ быть еёо ‘жязніі была быг счастяивѣе, подразумѣвая 
иодх этшйъ жизнь матеріальвую и свѣтскую, но: не умствев- 
ную и- нравственнукг, 'вотому что эта сильная^непоколебимая 
натура, рождевная для? выдающихся дѣяній, и пувденная какъ. 
ядро, повинующееся механйческимъ законамъ*— слѣдов&да, ни 

•ва минуту не уіелоняясь отъ своего пути, и достигла назначен- 
ной цѣли сх геометричёскоіс точйостію. Если вх комъ^то 
именно въ Контѣ его приввавіе'лоРнчесаи осуществлялось« ио 
дедуктиввому ыетоду, какъ неігрерывный^рядх теоремъ. Къ 
своимъ учейнымх работамъ Ковтъ точно могъ прйй.ѣнить сл4- 
дующую мысль,'  высказанную Альфредомх де Виньи, что xq-  
рото вытіолвбнная жизнь есхь идея, зарожденяая ■ въ юноста 
и осуществленная вх*зрѣлбмх воэрастѣ. f

Соглабимса однакоже,; что философія Конта· вх тѣхъ.слу- 
чаяхъ, когда вдается йх абвтрактныя построенія на основаяіи 
ваукъ, и субхейтйвва, и йЬситѣ1 на себѣ характерягстичвскіе 
признаки уйственваго кризиса;1 Тѣм$: не мёнѣе это- Фа .фило- 
софія, кбторая бсобенйо · пришлаеь по дуіпѣ западнаму *>бще- 
ству, й Контх есть тотъ философъ, который кёнчилх "Тѣмъ^ 
что глубоко поколебалъ миръ идей на Западѣ. „Хотй Еон'іъг 
по' словакъ Гардіа, совсѣмх нё искалъ шпулярност?йу хотяотъ 
природы онъ не имѣлх такихъ дарованій, которыя іпріобрѣ- 
таютъ всеобщее одобреаіе мыслящихъ умовх, но онъ всё^гаки 
сдѣлался популярнымъ. Никогда Западъ не имѣлх фйлософа 
болѣе общеизвѣстнаго, χ ο Ιή 'всеобщая извѣстность e r ö ‘явиЛась 
поздно“. Да и современные намъ позитивисты говорятх, что 
„хотя Контовекая вѣтвь иозитивизма зачахла и высохла, ва-то 
громадный раэростъ болѣе широкаго (и будто бы) глубокаго- 
позитивиз'ма; не пріурочивающагося ни къ кавому отдѣльхгому 
имени и развивающагося рука объ руку съ успѣхама научна- 
го flBHaceHiaj окаэался очень жизнеспособнымъ“; и что эта по- 
зитивная вѣтвь въ иовѣйшее время получила такое значеніе? о
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которомъ Кой!Р)*;:и;.его- Дмжайтим-ъ цосдѣдов^рлямъ. ;ве роз-. 
ЫОЖНО. быЛО.^Е іМечдаь. *); ЧѢмф же можро г00ХЯСЦИТЬ, н. эту  ̂
лолулярнос^.г Конта, и это orpojwnoe рдіяніе,ега ва^сроцхх
ПО̂ лѢдОВаТѲД̂ Й̂ і, * і * ί Γ . ',ч* 1‘ ■ ,,f!. t Mi*,1]*1 v t‘V‘.r·;*'

.Гардіак дааеітас рбхясвихь все это тѣмх исваніемъ и стты , 
{а ;öT0  .ѳст^^учвд^. опредѣдені,^ фидософіи)* асхцорымъ вседѣдр ., 
пронвдсяу/тъі былъ, > К ода да кохорое. вдѣзтх непреодолимую вре- 
ле&хъ въ  глазахъ ^ислящ-а^р-.общества. Еонечно, еслибы Кодтъ 
и его пос.лѣдоватедц;(пр^ѣдадцгнам,г(несомйѣвную фвлософскую 
истияуѵ>ида* пркрайнейм ѣрѣ ,, есдвбы ояи (стояли н а л у т и  къ

4 · «   4
ней^тогда съ этимъ вадрбдр ібыдр^бы^сргдаситься. ,Ηα въ со- 
ж алѣвію  этого нѣтъ. Ихъ фидрсрфрфй· путь пройденъ Кон- 
томъ- до конца^ и.окА?мся..врайве.драостодтед^вымъ* Иди^ѣль- 
ный и законченвый^&одтиздоь* иди самоодрандченіе, и.:непослѣ- 
довательность— вотъ. едйнственная адь.т^рдатзда;. другого вы- 
хода яѣтъ для цозитдацста. $ й і;вѣряѣе ;ди будетх цоэтому на- 
ходить об^ясвенір/Ерв^орой.^р^улярнрсти И;еГОВІіІЯНІЯ вътой 
общеедвеяцой/»,цадг.от<>вл^ярстідI.. адц,,дринятіір позитивныхх 
ндей,· которукь Κοητ^:( .встрѣтилъ,,;;хртя.:и ,цоздноѵ вр многих-ь 
мѣсхахъ -Европн и пр.еиадущественно(во Франціц? По врайней 
мѣрѣ самх·: Г ард іа  гОворитъ,; чде „этотъ. увдтель (т. е. Контъ), 
нмѣйпій малр вривлекательяаго, довелительный. до; десдотиз- 
Mä, яя  терпѣвшій сноровъ,, нашрлъ, np# жирна лослуріныхъ и 
преданяцхъ· :учея«воэъ,·-о.етадщ0$ся, вѣрввдщ-(едо,;л а м я тя ;,^ в н .

* * ' I » I

одинъ изъгнихъ^^о/крайвейѵмф^^^рт^рыхру в€]пыта^оя.вытѣс- 
вить своего учителя,нДше'Фѣі?*^0 трра^ ортавдлиКонтгі,;КОгда 
онъ довелгх до крайяоохигвыводы.^сзоей .юистемц, нродолжаютъ 
^лѣдовать позитивной фйЛОСрфІи“*; ДѢМ-Ъ ж е: можно рбъяснить 
ято ■ пристрастіе ■ къ позитивизму· среди непослѣдовательпыхъ 
учениковх Коята, когда.В :для дихъ самыхъ дсны тѣ нелѣ- 
аости, къ  которымъ пряводитх .излюбленвая ими довтрина?. 
Почему ίΟΗΗ остаются вѣрвы-.ей,, жертвуя. рада нея самою по- 
слѣдовательностію? В амх - кажетея, что объясненія этого оче- 
видваго иристрастія надобно, искать уже въ сильной предрас-

и. Г. В. В. Лесевито. См. erb философск. статью вх „Русск. Мыслиа. 1888. 
Янв&рь, стр. 12.



ноложенности къ позихивизму среди звропейекихъ обществъ. 
И  каковы яи были нричины возникновѳнія этой предрасоо- 
ложности, мы думаемъ. что только еіо можно ббъяснить пре-: 
данность позитивизму среди ненослѣдовательныхъ нозитиви- 
ст о в ъ /Н а  наіпъ взглядй, эти непослѣдовательныеія.озитив»сты 
предетавляютъ сббою іШ ёніе даже бялѣе поравителшоѳ, чѣыъ 
тѣ учеиики Канта, которые съ  сяѣпымъ самоотверженіем:*· 
объявляютъ сббя строгими прийержещ&ііи нолитвки и  вѣро^ 
ваній своего вождя, и которые, какъ  выражаёгся Милль, под- 
держиваютъ вовругъ гроба своего учнтеяя организаторскую 
дѣятельность для расиространенія воззрѣній, могущихъ, по ихъ 
мнѣнію, возродить человѣчѳсіѣо.

Контъ ограяичиваегь свое знаніе бтносительвымъ, отре*· 
кается отъ изелѣдов&нія жизни духа, признавая» подобное взн> 
слѣдованіе или метафизикой или теологіей, и нолагаоть зада^ 
чи человѣчеекой жизни въ однихъ * только условіяхъ земваго 
быТІЯ. Конечно ЭТО крйзисъ фвдософской МЙСЛЯі Но этогв 
кризисъ, пронигаутый очевиднымъ разочарованіемъ, соьгнѣн** 
емъ и скептвцизмойъ, дялжёнъ бить призвавъ 'етолздо-язе К@вг> 
товскимъ, какъ й запгадйо-евронейек&ьгь вообще. Заяадно-евро^ 
нбйская мыёлъ отраёилаеь т  филѳсѳфіи Еонта, кавъ въ ш ь ·  
емъ фокусѣ, и нашла! йъ вей^самое яркое выраженіь Шри-: 
зисъ этотъ состоитъ нё толыф въ отрицавіи современной 
европейской культуры· и иослѣдоватёльнагв ра8витія духовно& 
жизни Запада, яо и въ желанш слить отрицаніе съ идеалян» 
зированныыб католическим-ь строемъ живни: въ стремленіи на*- 
полнить католяческуго форму новымъ и лучпгимъ содерж&ніемш. > 
Оть всей психологической жизни Запада, иодъ анатомичѳскимъ · 
ножомъ Конта, осталась только-католическая форма^ бевъ ожи^ 
вотворявшаго ее духа. Гдѣ-же надобво искать бііижайшихъ 
причинъ этого явленія? Какъ могло случиться то* спраши- 
ваетъ Гардіа, что Ковтъ, которий шѵь умѣлъ владѣть собок* 
и всѣми движеніями своей дупги, отнесся столь строго и· не- 
довѣрчиво къ обнаруженіямъ духа, къ психологіи, онредѣливъ 
этой наукѣ незначительное ыѣсто, и ваковецъ включивъ ее, 
и то противъ желанія, въ біологію? Кажется онъ т.оі именно, 
который былъ сосредоточевъ на внутренней жизни болѣё.
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чѣвд это (л^бф,, дѳлжвдх г.бьщь -цріобрѣсть. право ц прввы.чку 
быть чутадмгήJ?jbr двдж е д іш ъ  духау, л  отвосдться безнр^стра· 
сти^ къ> здутр^дашіу,;:изсаѣдоі8р.ні^. :Но абъяедеяіа врегр эхрро
надобш)* исдахь;·; ужв фЬиРбй^мх дадравленшг .зздадвд)й. кудьт,
тур*г.. §Ш і$&ѵіьясщ№&іа^зіреііна>геріадист:ич-есад^х хара^едрдо,
ЭТОЙ* 'Кудьтурэд, чрхрвнівй : Ж ?^й:;, дрихофы304^саоед;.
заадѣщрнкм^;душдгдарвамз{**пдод«0Рко^ иояяхь, духъ кааъ .ep-f! 
гайиче^кій [іфрду^іі;]Ыри?дайши(ѵдущу див^ь метафизичесарю,
Т' ВЕ*ІШШ#£Н1КМЮ СуЩНОСЩІЮ, , ,ЗаДОДОЗрЯВШД свидѣтрдьсхдо J
сда^еовидвдя.н Коаа'х> оовяда.. дуящвый мірх. кадъ рргавдчр- 
свій: Дгподвелъ еро додъ. свою ізрар&цчедкую кдассифррадіи)·, 
Прач^цу, од-ь былх,п?у,0оао уб^дед^іВ^идрдвор^оідр^вѣ нерв- 
ной,,,еис*фзд адредъ арфциш оргаддмд .»рфда* Рнъ- то и ;ска-
загіъ>;іодараясЬ: .н&> црднцйпх.-іерархя^скаіго .дррворходства д
іерархичесвой геге^дірі,; что жцзцд чад)#$Ч£ска% средеяв npq-,
должательао&ть.»дрхоррй : такх. яевдачвдльна, &огла-б$і быть 
удвоев^и утрозц&у.^лвдгбьг дрріе.<оргав*і- ч^вѣчесдадитѣла 
быдя такде^гусггойч^в«УІкак> в^рдвый анпаратх, за кохоруиъ 
Кодтх п-ріазнавал^г· древоеходефво ;к&въ ;по):вещестзу; х^къ д 
ло сзіроеяіда і, й/іотлравдеяш. Такя-м^ взглядомъ на нерввув> 
шгтему; ІС оа^ щдеазалѵсебя, как& выражается Гарді^.ух-. 
рвровааяымъ сцдритуалисхомъ^разумѣехся^ сь дозативной.тр^г. 
ки зрѣаіяц Но вдедно эховх стіраднчй взгл,0д о ; дока^яа.ед;^ 
чйч» ложная· хеорш. -мдавдаѵ дсше#ь;< з&іс.обок>; # ш №  сер^езн^а 
послѣдствіа^ Кр&Йаяа 'ОдітторФвддевть*] ѵъмъп$# аз.кдонрр^ь.^ 
вд іерархичеш>й ..власоифиващамкаоуяшй, яри8наліе.. однр^, 
только шнхофизяческой-жизнцу^однимХіСлоцода, .яепрердоди.-;, 
Maaj люгдка : €ГіѲ; црирады;, и окружавщ«й его среды, ^дрре&а. 
Конш деедмыш, дурньіхх нослѣдсахій, ;Донтъ былх носите- 
демх а  вьфазитедемъ Щ)слідо.вахе.льяаго»<развихія катрлической 
кудауры, ѳзъ- ЕохорМ- ле ыогъ ошдѣдитьса дрд всемх своем^, 
позитявизмі и яе мо^отд&швьсЯу потому что-.ва Западѣвъ 
сущнѳста в$тъ друпа<го кудьтурвагр началя^ кромѣ. католиче^- 
свдгр* А это бъ свою очередь дривело его, какъ мы видѣли^ 
къ созданііо теорій странныхъ? мечтательныхъі утраическихх^ 
отъ ко^орыхъ съ. негедованіемъ отреклдсь его мвогі© цослѣдр- 
валреля и ученики.
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'Э^сИйё имѣло пагубное "вліяніё й на его лячйук?' живйгь.і
Ийейно подъ вліяніемъ :!своих& лОЖймхъ теорій Контъ
уіібхреблялъ своёй' необтіноюеннб врѣпйойъерввгой еистембй.
Овъ жилъ противно завонййгь фш<мгогій я чЧігіены, ігодобно1'
католвческимъ1 бтшёльникамъѵ суіцеетвбйаніё* которыхі· бйло
всегдаісгвиміі йроЗДводѣйствібмъ Еготребнос^Яйгъ йрироды;.ІІол-
нѣййгее^рёнебрежейіе къ-фвіё^йкѣ* къ^КйкомугбьГ то нйби-
ло яраййльиому обраёу жиЗни/ 1 йротивбДѣйсісвіе совѣтамъ -бла'·
röpä£ytoiir! и опытё; совёртёйное отсутетвіе забоіяйвбсти о по-
трёбносхяхъ органиэмаѴ' яадломленваго-і чрезмѣрной paöo'rttöj1
убйля erö здоровьё. Койтъ викогда не мог^укрощать1 еебявѵ
трудной работѣ мй&ш3 и совсѣігь не возйаграждаль раьхэдг
вервной силы соо^вѣтствующийъ ишганіемъ. Друрййй ^лойа^
ый, онъ нискольао нё желалъ принуждахь* себя слѣдявать
му образу жйзш^ который агогхгби йодкрѣпить И ВёЗСТйЙОВИХЬ
efö нервяую сиЛу, какъ будто-бш онъ нб! зналъ <о боЛйДаргно̂
сти- между шзтаніемъ и 1 нервами. і :0нраведлйвость 'требуетъ:
впрочемѣ замѣтить, кааъ говорит* Тардіа}' что бъ1 пбелѣдніе'
годй ‘свуд0Сть' ‘ёредстйъ !къ жизни, уменьшеннБгхъ 'еще,:мн0го^!
чйсленными вуждамй* я поиеволѣ -заставляяа Контд ^быгв1 дси
к^айносіти умѣрейнымъ.і Контъ не холько йотерялъ !иѣсто‘В*ь
полйтехническомв вйш тутѣ ^  но ;И 'л и т е н ъ ’былъ свудйой иа^
ститутской пенсіи вті 2;000 франковъ, и ;жияъ на доброволь-
ныя пожертвовапія англійскихъ и американскихт. почитателей'
своихъ, благодаря великодупшому воззванію Лиі*грё. Ежбгод^і
ноб пожертвованіе его друзей· простиралось отъ четырехъ до
пяти тысячъ франвовъ. Это обстоятельство значительно уве-·
лйчййкетъ преступное поведеніеёго низкихъ враговъ, которые
содѣйствовали лишенію его средствъ жизнй. Но принимая да-
же вб ввимавіе рнусйое мщеніе врагов^ нельзя не совнаться,
что Контъ заплатвлъ жизнію за тотъ образъ жизви, который
согласовался съ его ложной теоріей патологіи, и погибъ‘! отъ
истощенія силъ. Овъ довелъ до крайности идеи Бруссе и сдѣ-
лался жертвою духа системы столько-ж еизь упрямства5 сколь-

*
ко и изъ предравсудка. Онг поыеръ въ 1857 году.;

Заключимъ наши суждевія о Контѣ и его философія слѣ- 
дующиыи вѣрными 'замѣчаніями Гардіа. Контъ былъ3 говоритъ
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онх, латиняниномъ ло своемѵ рождеяію и по своему духу; 
онъ былъ приверженцемъ порядка и власти, уважалъ іерархію, 
стремился къ атеистической теократіи, былъ католикомъ по 
восііитанію и предавію, почитателемъ католической церкви, 
католическаго единстваи католическаго режима; билъврагомъ 
ереси, раскола, протестантства и революціи; мечталъ о мірѣ, 
которымъ-бы управляли ученые священники, который-бы кор- 
ыили промытленники, и которому-бы служили лролетаріи, гдѣ 
была-бы одна вѣра— доказательная, одинъ культъ—позитив- 
ный, и одинъ общій языкъ—итальянскій.

стоміть.
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Въ первой майской квижкѣ въ статьѣ о Кратѣ въ тѣхъ мѣстахъ, г*ѣ яа- 
иечатано Гордіа, надобно читать Га$діа.
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нила, Одйнцова" Ёкатерина, Пётрова Любовй-^гіагра&А.' пЬхвалья.* 
листомъ, 25. ПоДольсйая ’ Дарія,' Долтавцева Кдеопатра;;· ЕГоеома- 
рева Евдокія/Приходькова Софія—яаграясді ігохв. листомъ, Реут- 
ская 2-я Софія, 30. Рубинская Анастасія, Рудивгская Наталія> 
Сокальская Вѣра, Сѣкирская Лариса, Твердохлѣбова Александра, 
3S. Торанская 1-я Маріа, Торашясая 2-я Екатерина - -  награжд. 
похв. листомъ, Труфанова Любовь, Черяявекая Валентина, Шиш- 
лова Анна—награжд. похв. листомъ, 40. Юшкова Антонина—на- 
гражд. похв. листомъ, Лновская Евфросинія.



Б. Будутъ переведены въ 1 классъ, если передержатъ удовлепгвори-
трлшо ^вз^меуъ рослѣ 'крщкумь.

По ариѳметикѣ: Понировская Валентина, Ѳедорова Марія, Васи- 
левская Антонина, 45. Грекова' Іульянія, Реутская 1-я Марія, 
Троянор Ал^савдра. Цо русекому языку: ^Полницкая Елисаветаи 
Торансікая^З-я^ Дірія. * *·Ί ) · f * · * ί } J
В. Оставлятпся въ пригошовительномъ классѣ на повторительный 

курсъ—по малоутѣтновти и малоразвит ош и .
50. Ведринская Софія и Ковалевская Антонина.

I КЛАССА.
‘ * А. Удостдёны перевода βο I I  классъ. :иН‘·
1; Баженова Софія, Базидевичъ Антондна, Богрславсаая Маріо- 

нилла, Бѣликова Антонина, 5, Виноградская Мавра, Владикова 
Клавдія, Вышемирская Анастасія, Дюкова Анна, Ермолаева Алек- 
сандра, 10. Ерофалова Надеада, Жукова Ц емгія, Капустянская 1-я 
Анна, Каиустянская 2-я Анастасія, Климентова Марія, 15. Красио- 
куЩ 9&’..Антонияа, Васѣдкина 1-я Надежда, Йасфдкнна 2-Й’Ёвге- 
нія. Оглоблина А ина— награжд. іюхв. лйстомъ, Павлова Марія, 
20. Бономарева 1-я Анна (Полик.), [Іономарева 2-я Анна (Иваа.), 
Попова 1-я Евгенія, Допова 3-я Евдокія, Цроскурникова Елиса- 
вета, 25. Рокитянская Домнина, Сапухина Александра, Сергіевская 
Марія, Северинова Оофія —' награжд. похві либхойъ, Татаринова 
Елена, 30. Толмачева Наталія, Торанская 1-я В^ірвара, Ястремская 
Серафима, Ѳедорова 1-я Вѣра (Васил.) — награнсд. похв. лйстомъ, , 
Ѳедоровская Марія, 35. Ѳедоровркая Екатерина, Ѳеденко Евфро-. 
сцнія—награжд. похв. лястомъ. '
Б. Будутъ переведены βο I I  классъ, если передержашг удовлетво* 

ритвлъно экзаменъ послѣ каникулъ. ( (
По ариѳметикѣ: Григоровичъ Антонина, Заводовская Екатер#на, 

Измайлова Марія, 40. Ѳедорова 2-я Вѣра (Георг.), Кузнецова Елена, 
Пуковская Анастасія, Стефановская Варвара, Титова Евдокія, 45. Цо 
русскомсу языку: Любицкая Марія и Оптовцева Любовь.

В. Бтковцевой Мелетинѣ, какъ не державшѳй экзамена по всѣмъ 
предметамъ — ио болѣзни, предоставляется право держать таковой 
послѣ кавикулъ.
Г. Ошавляются въ I  нласт на поѳторительнѣй курсь—no мало-

успѣшности и мсмор&звитосми*
Кутепова Анастасія, Торанская 2-я Лидія, 50. Басилысовская 

Надежда и Попова Іуліаиія.
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. . .  . .  Удостоены п е р е р д а  в^ І Ц  цлм съ.  . . п . · *

1. Аристова Вѣра, БерезовскаянАитоаяна*'Василевекая.Еватери- 
на, Воскобойникова. Марія-т-нагр: яохв.—листойь. 5. Дейнеховскаа 
1-я Елизавета, Дейдаховская 2-я Антонина,;. Жданова Варвара, 
Жукова Анна—награжд. похв. листомъ, Котлярова Анна,г1;0.;Яріа- 
сина Анна, Ерутьева Екатеринаѵ Крыжановекая Антонина^Еура- 
совская Анна—яагражд. лохв. ллст. Линицкая ;(Зофья. 15. Литке- 
вичъ Анна, Матвѣева АлексавДра, Носова 1-£ Марія>· Носова: 2*я 
-Антонина,- Попова Ь я  Лидія(Ник;)—-награжд. аохв. лист. 20. LIo- 
пова 2-я Ольга, Попова -3-я Евдокія-^награзд. похв. лисі. Допова 
4-я Лидія (Григор.), Рубинская Ашго^ина, Сапухина Софц, 25. 
Склярова Глафира, Твердохлѣбова Софья—награжд! йохв. лист. Тре- 
губова Марія, Троянова Екатерина, Уманцева Елеаа, 30. Хижня- 
кова Надежда,-.Чѳрнявекая: Алекеандра, Чурат&.Ошѵяу - Шишлова 
1-я АнФонина·. нарр. ябхв. листѵ-ЛИдшлова-2-гЯ·. ДарВя іяагрл-пдхв. 
лиСт., 35. Эвенхова ,Евдокія, ЭнеидоваіАЛѳксапдра-г^нагр. лохв.дисг. 
Якубовичъ Анна.*‘і і:і ; іі j.::i . ■ /іг .;л
Б) Б удет У  перевесіенй въ ’ІІТ клсіЬ съі

‘ ,,,,м црііікёАЪНо 'Ш #мШІ*'ЖьсаА> тййііуЛь:^'  1
Васютина Даръя^чю1 а р и ѳ м е т и к ѣ .‘ ‘ ѵ a o  . ·' Ή

в) Осшавляюіпся ' β ο ' ϊ ϊ  клаесѣ н а  повторительный курсь— no мало-  

успѣш ност и и  ш л о р щ ц щ о щ и ·  ; ! θ ί ; ; ψ , · ί ( Ί  # о і .

Иннокова Елена, 40. Ведринадсая-2-я Марія, Раковская Евгенія, 
Люминарская Елена,м̂ ,Д э д р ^ н с ^  Л ,Аленсандра. Послѣднія двѣ 
воспитанниды остАю/екы ^въ томъ ж е о а с с ѣ  на новторительный 
курсъ съ тѣмъ, что если онѣ въ первой четверти .будущаго учеб- 
наго. года ^йсііѳда
совсѣмъ изъ училища, какъ и^сцосрбнцд болѣе къ ,иро^олжѳнт
УЧ.6НІЯ. :,і '>!·*'.> . .'·■*'■ *і >·(·.γ tj

Т ) Уволъняётся изъ учиЛйіи$'ііо Ъ роШ іьир0Ш кеШ :^ г ',и' 
Вогданова Ольга. ■-«■*·-. *

' Ѵіш  к л АсСа . J1 I » І . · ·

А. Удоспіоены перёвода ъъ ІѴ  классъ. ’ 11

1. Агнивцева Анастасія, Арефьева Надежда, Васяльковсаая. Ана- 
стасія—нагр. похв.· лист., Влаеова Александра, 5. Грабовская Дарья» 
Дзюбанова Александра—нагр. похв. лист., Жукова Александра, Жу-



ковская Аана, Капустянская Александра. 10. Клементьева Екатѳ- 
рина, Колосовская 2-я Марія (Иван.), Козьмина Елена, Котлярев- 
ская Анастасія, Кошайова Надедада, 15. Ерабнокутская Елена, 
Кустовская Ошьга, Ладѳюкова Анна, Лашкарева Валентина, Лука- 
шева .Ольга, 20. Ыабокова Алѳксандра, Павлюва Ь я  Анаа, Павлава 
2»,я Беоннла—награжд. похв. лист., Цономарева Анисія, Попова 
Еллзавета, 25. Сапухияа Евдокія—нагр. дохв. лястомъ, Силшш- 
ская Марія, Слюеарѳва Олвга, Стеиурскал Валѳнтиаа, ̂ к а ч е в а  Анна, 
Ж  Суляма .Евфрасія^Іа/гаринова Анастасія, Твердохлѣбова Нео- 
нилла, Торанскад і-я  Пелшѣя> Торанская 2-я Наталія, 35. Чер- 
няева Евдокія, Энендова Клавдія—'Лагр, лохв. лист^ Юшкова На- 
Д€«сда, Яновская Нат&лія, Ѳедорова Раиса.

Б ) tX y d y rm  переведенъг въ I V  классъ, если передерж ашъ удовлтпво-  

рителъно жзаменъ послѣ каникулъ,V /
4)0; Аксенвгосова Вѣра—ло яочинѳтю; Макармзская Екатерина, 

Щѳпинскал ЕвдЬкія-т-по церяовноыу пѣнію; Бугуцкая Аягастасія 
йетрова Александра,< 45. Раевская Алексачдра, Червояецкая, Алѳ- 
ксандра—по русскому языку; Макухина Капитолина—т  ариѳме- 
тикѣ; Иолтавцева Елисдвета—до .аряамет. и географіи; Колосов- 
ская 1-я Марія (Мих.)-—по русср. язык. и церк. пѣнію.

В) Осмавляется въ I I I  клаесѣ на повторителънъш курсъ— по мало-
успѣшносши и малоразвиш ост и .

50. Труфаяова Оерафияа.

2 3 8  ВѢРА Д РАЗУМЪ

Е ш ш ы ш н  , . ·• t . ■

Свящешщкъ Николаевской церкви слободы. Долгинской, Изюхскаго уѣзда, 
Знновій Гладковъ  утвержденъ заковоучитеЛѳнъ зйютнаго народваго уталйіца,

— Окойчившій курсъ вѣ Харысовской духовйой семинаріи, псаломщикъ 
Покровской церкви села Рѣчѳкъ, Сумскаго уѣзда, Поликарігь ТртголъскШ, 
опредѣленъ асалоиіцнкомъ къ Харьковской Николаевской цѳрквн.

— Утверждены въ должности церковныхъ старостъ: Троицкой церкви 
г. Лебеднна, крестьянинъ Семенъ К о м ч ш н ы й \  къ Николаевской цѳркви 
сл. Самотоевки, Ахтырскаго уѣзда, йѣщанннъ Павелъ П арасочкинъ; къ 
Успенской церквл сл. Полковой Никитовки, Богодуховскаго уѣзда, крест. 
Яковъ Гащенко', къ Николаевской церкви сѳла Городнаго, того-же уѣзда, 
крестьякивъ Оергій К олот ецъ  н къ Архангѳло-Михаиловской церквисло- 
боды Мурафы, того-жѳ уѣзда, врестьянинъ Кириллъ Въюнникъ.
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Соддрж*ніб: ДЗупельадсп .М^аріднск&го. цоиѳчихел^отва >о. .рлбпвіъ.-гг^СоА^ствіѳ 
свѣтской властк въ нѣкоторыхъ цѳрковпыхъ дѣдахъ еп&рхіальнону вачальст· 
вуА-Ивтвреоныя йріедвожбнія Äa ШшсвоЮь «грархіклййо^ с*ьѣззіѣ.-*-Дѣётёяь- 

•jwpcsji братств;ь,,в>( Хадбовф, Смоленсхѣ ж .Владшцрѣ.^Духавейрвдо ч  і*нрлре 
въ Полтавской егтархін.—ІСъ вбпросу о времеаа цсрковаыхъ слуабъ.—ίίρποοβ- 
дйненія Wb йравсгалавію.·-^ Дѣ#гедвіа«сігь ггротнкорасколъннческніъ ынсЬЧойе- 
ровъ."—Даломнадн ,уаъ,іді;уцднстск4ГО.прихо£а.—У спѣхи Алтайской,и ,Кирі\изс&ой 
мнссін.—ІЗопросі» о мѣстЪ учвтеѣьскнхъ школъ.—-Кончина гёрмавскаго нмпе- 
■ратора.ШО письмахъ и.воззваніяхъ, разонлаеааЬіх.;irrfe мнгііяггь йЬдвййййковъ

,Ρβ· ГАРр,— В5ецрОЛ0«Ъ. .. ѵ.;.;:,
Въ недѣлшо- «у чшйпомъ.і(й9 імая«—5 іішняі) яроисходияь съ разрѣ- 

ягенія св. О еода аоясемѣстный іцерковжйкружеадБій сбор&въямь- 
ву Маріинсваго попегантедьсЕва. о еяѢпыхъ.. Въ Россія юФле^яѳйіе 
■учаоти слѣпыхъ a  поснданая помощ ьимъ 'всецѣло'ваходится Івъ 
вѣдѣиіи Маріянскаг^попвчительозша. Осндвааіюе^въ 1*881 г;; учрезк- 
девйа -эфо даставияо -своею' цѣявго 'Оназыватк^омощк и 'пршрѣйіе 

•возшхжно бояыпему яисяуі^иык-ъівьоР^ети^ібезъ^разли^ія: т д а , 
:возрастаг:состоятя яг аз/ѣрои<?иовѣданія;»! '0о9тому тірежде всего оно 
• йаботится 'объ уагройствѣ учияилѵъ ;для> сл.ѣпыхъ дѣтей з  убѣжвйдъ 
дая обуяенія в8ресл0Х»іХ5яѣпдовау»ремеслам$..'Кромѣ того, попбчи- 
Фелъство поддержшаетіпстшіевдіяші :сдѣішхь и шъ друшхъ урбж- 
дѳніяхь, ;8аботиБсл^о::йредуіпрежденш сяѣвоты>: содержигъ .кровати 
туъ глазныхъ леяѳбкидахъ и ікдиннкахъ. -Затѣмъ .ано:занішается іве- 
чатаніемъ книгіь 'ныпунлымъ^ жрифюиъ 'для фаспросгранѳнія -среди 
‘слѣдыкъ яояе8ныхш.і]Свѣдѣвйь.’*Отідѣлвша Маріин&каію .полвчичбж»- 
ствайоткрыш яівъ Біевѣѵ Харшговѣ, ! ·Уфѣ,· »Косшремѣ,; Воронежѣн и 
Одессѣ, затѣмъ попечительство имѣетъі](швнта уиоишоиояешык(ь-*(во 
всѣхъ губерніяхьі, Вш кастоящее время «ифытй:чтраяіяки-М арі- 
инскаго жшечитаіьот®а,;сжЬдуібш,ія эаведенія , дая елѣпыхъ: въД е- 
тѳрбургѣ училище іна &5 дѣтей . и убѣжище на 1 4  'взросашхъ^. .въ 
Ійевѣ—убѣжище ,-ш  .11 взроохыхш іи- учияище на· дѣтейі и шъ 
нѣскольиихъ другихь ііюродахъ »увилища та К^—20 дѣтей «>*убѣ- 
жища. Въ заведеніях/ь пояѳчитедвотва прадаются рѳмеслѳнныя лз- 
дѣлія сдѣпых^ь и привннаются заказы. Капиталъ подечишельства 
къ 1 'января 1БВ8 года ̂ соотавлялъ 5^89^000 рублбй, но въ скоромъ 
времени міпиталъ атотъ должеаъ <значивѳльно іумеаьшиться, ,такъ 
какъ тепярь закаааивается іюетройка новаго зданія для .института 
слѣпыхъ въ Петѳрбуіррѣ, а ато іобетоятедьсхво вызовегьѵ-до сообще- 
нію „Hob. Вреи.“, расходгв 2ö9,ftQQ рублей. Кромѣ того, расхо- 
•ды· попѳнительства ежегодйо растутъ; съ 38,000 р. въ 1882 году



они подяялись въ^Д887 гоуі  ̂ до»94,ор^ * ,Въ виду этогопо-
стояннаго увеличенія расходовх/совѣтъ доаечктельства обращается 
ко всѣйъ добрымъ людямъ съ просьбою о іюжертвованіи. Для по- 
ступленія № 'чДеньГ йопечйтельс(гва (со взносомъ 1 0 ^ . "ШШ&но 
иля 150 р . . едядояременао) или для, ножѳртвованія, домимо кру- 
жѳчяаго сбора/ёдѣдуетъ обращаться йъ уполнойоченнымъ' подечи- 

...хѳдьства во/вс&хъ .губернскихъ, городахъ,. къ прѳдсѣдахелю оовѣта, 
статсъ-секретйріо К. К: Троту (Большая Конюшеняая, д. І) или въ 
канцдарію-содѣта иопечительства (Казанская, д, 5)- Я адндаь .со- 
стоялось годовоѳ собраніе Маріинскаго попечительства.

- Епархіалваые.  еішскопы по времѳнамъ обращаются-къ пред- 
ставцтедяагь - мѣетной евѣтской властн : з а . содѣйствіемяь в*ь нѣкото- 
рыхъ (деркодныіъ дѣлахх.* Такъ архіеяископх донской,- усімотрѣвъ, 
чтр вх доаскойіепархіиесть.церави іхолоднбш и безъ печей, вслѣд- 
ствіе чего. зти.храмы не яосѣщаююя въ. зимнее время даже пра- 
вославными христіанами^ и предложшткансисторіи распорядвлъся 
о томху; чтобЫмСвяіцѳнносДужителиіія: дерковныѳ старостычраснода- 
галн жятелей'{нъ. уетраненію этого неудобства, ■ вмѣсгѣ -съ еимъ во- 
шолъ въчсношеяіе с® азойсковымъ. наказнымъ атаманомъ и просилъ 
■ѳго:.сдѣлать расаоряженіе^ чяобы- окружаые начальники и, подъ 
■ихь наблгоденіеяъ, мѣстныя властиі«.с'ь· своейстороны 'разхясшда 
. Дрлхожанамъ необходимость ?въ устройствф новыхъ и присиособле- 
дін существующихъ хоіодныхъ·; д  ердвей ісъ отодленіемь въ зимрее 

f времяі а  са^роктельноѳ отдѣяеяіе областнаго ііравленія требовал.й-бы 
;ОХЪ'..технииовъ·,:.составляющихъ ‘проекты<на сооруженіе.іДвркв^й, 
включеній выовые устройства печей; ■'Этохадахайство-'удовдехво- 

• рено .  д а к а з н ы м х ^ а т а в г а н о м х · . «ѵ · ч ѵ ·  />■ ):■<:: .·^  ϊ ; ,·»*·π>

■*- Червиговскій губеряаторх 3 мая далх’ слѣдунмцій іириказх во- 
лостнымъ старшинамъ относитёльно дерковно-лриходскахъ:школъ: 
„Успѣшвое івеДеніе учебваго дѣла въ церковно-приходскихх-і шйо- 
лахъ только тогда иожѳтъ быть виолнѣ обездечено, когда назйа- 
ченныя обществамя суммьпяа содержаніе: школх■ будугь отяускать- 
ся свобвременао и безнедоимочно. ' Озабочивоясь развятіемъ. и. под- 
держаніемъ церковно-приходсаихъ школх, ‘Я приказаваю волост- 
нымъ отаршияамъ оказывать священникамъ содѣйствіе въ поддер- 
жаніи церковяо-вриходскихъ яіколх и сельскимъ обществамъ івъ 
•точности иеполяйть свои- обдзательства по содержанію этихх школъц.

: На яослѣднемъ съѣздѣ минскаго ■ѳпархіальяаго' -ду-ховенства об- 
суйгдаліэсь слѣдующее интербснбб предложеніе одйого изъ депута- 

'товъг ί) 'йросить1' кого слѣдуетг, чхобы вопроснс, предполагающіеся
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для обсужденія й рѣйіенія епархіальнаго съѣзда, бшли заблаговре- 
ненно объявляейш указамн духовеяству, κοϊοροβ могяо-бй подверг- 
нуіь йхъ предварвтеяьно на благочинйгическихь съѣздахъ своёму 
сужденію; чтубы выйеткг и з і жалованья πό йастйыйъ долгаьгь 
яе печататв въ епарі. вѣдомостяхъ, тааѣ какъ это койаройётйруёгѣ 
духовейсвйо. По обсужденій втйхъ вогіросовъ, депутаты сіѣзда υό* 
«тайоВилті:' йро^сйтв ейарХіальяое tfatä-racTBo— iro пбрвому йункту 
сего заявленіА уйинитъ*' свйе рйспорйжёніе, а йо второьгу пункту-^ 
пѳчй*йть йъ епярхгаЛьяыхъ вѣдомосЧгйхЪ толь&о ѵѣ вйчётв изъ жа- 
лсгваяья д у г о в е й с т ,-  которыё- слгёЦу&гь вга содёряіаніе духойно- 
учебныхъ заведеній; объ оеталъньіХ^Же вычйтахъ * давать знать 
мѣсгному блаточиаяому для объявяёгія'· ісому сл^дуё^іь. Епархіаль- 
пый· епискойѣ первдалтв вто дѣдо- йа,! ЗаклвНейіе консиёторіи.

— Братства въ своийъ' РДчеТахъ дбвО-ШгР чаоіЧ): выражадаъ до- 
вольство рбзульіъ*Ыіг*ёвоёЙ дѣятельйбстй. Такть·, ёъ отчетФ тай- 
бовёка^о Богородйч^-КазйвсяатЬ ÖpätcfBfa за 188*Т г. сказайо, что 
яб^етйый гЬдъ доМнсг Врйзнйть бсббёкйо знайёяателБНЕЯИ вѣ 
ибторій tfp&fciM: т^йёрі^ЙбШвіёйьг бъідіі на очбредь ітяатди бо- 
лѣё кли меяѣе у^бйлейорй^еяйябй рѣй/ейіе весьіка вая^ныё и су- 
іД ё^ ен я А е^ в о в ^ ёй 1 Й ёа тё і^ й ^ ^ б о р ^  съ расколойі и сектант- 
ётвдйѣ й :івообідв' ‘ісъ” ай^йредйгіоёйййі м антйнравсдвбнййгмъ Ш- 
прайяейіёМъ врё1^й[йА.'іОтче,№і сѣ осёбёяйымъ удовольСгвіенгь оста- 
навлйваё*сй‘'на1 йренёййыхъ ейархтлвныхъ мибёіоне-
рбвѣ —  йёойсв&гё іефом<Ш£а Арсёйгй*, иротивъ №ктШгйв%, и свя- 
ідёйігйка ’6.·' Вййгоройа ̂ йрйтив^  * ̂ Шагмайгіовь, т<Мгоі|)йть* t ö t o  
йомъ-вйёча^лѣйій, :в!0тороѳ нрб-йВводйій нахД^ій^^йіі^ ихъ *бёЙЙ̂ 6г, 
и; ттроч;,— за^ѣйаётъ; !tfrö брійсв&я- бйблібйй^ с$4‘ЙаЙсдЙЙі1 ·roftbfci 
йродолжйё^^пбягбійятьсгЯ1»  развийатШ', ;*tito ^йъ тчётйо^ѣ гбДу 
бшѣ· рѣтіхйтелвно яостанлёйъ вшфо&Б объ иИятій из% обра^цекій 
ьъ· яарод^ издйній йреднаго направленія й о дотвденій- народу 
йстйййё нёзидательнагь :чтёнія, чрезъ открытіё прябратбФвѣ' склада 
кйижекѣ ійибровгюръ ду^.-нрйё. содержанія.

* Въ  общемъ1 годичноиѣ (іобрайій членовѣ с^олёяскйго Авра- 
аміѳвскйгб браадва, 10 апрѣля, мѣ^тнымъ ѳпивкопймъ. бшо ска- 
зано, чт0* предложеяный собраяію одчетъ братскаго совѣта свидѣ- 
тельствуегъ объ удойЛ етворятёльыоМъ состойніи братства и об̂ ь его 
довольно успѢпгнвгхъ дѣйс^віяхъ. Чясло члейбвъ братства воэрасло, 
матеріальныя средства увеличились и вслѣдствіе сего дѣятельность 
братства расширилась. Братегво получило возйожность приступить 
къ выііояненію такихъ задачт», за которыя оно не смѣло браться



въ предшествовавшемъ году. Въ предѣлахъ своихъ средствъ, рно 
оказадо денежное пособіе бѣднымъ восиитанникамъ семинаріи д 
безмездно снабдило нѣкоторыхъ сельскихъ священниковъ книгами, 
въ качествѣ руководствъ для веденія внѣбогослужебныхъ чтѳній и 
бесѣдъ въ селахъ, Лроповѣдничесвая дѣятѳльность духовенства въ 
мияувшемъ году знавитедьно оживилась, благодаря отчасти братству.

— Владимірсісое православное братство въ полвившемся отчетѣ 
за 1886-Г-87 гг, указываетъ .между прочимъ на слѣдующее. „Сравни- 
тѳльно съ иредыдущимъ годомъ, въ отчетномъ году братствомъ, 
по разнымъ родамъ его дѣяте.льности, израсходовано болѣе, чѣмь 
на 9,000 p., за то и дѣательносгь братства не только усилиласв 
въ существовавшихъ ,въ немъ отдѣлахъ, но и обогатилась новыми* 
Такъ, при братствѣ открылись отдѣленія въ 9 уѣздахъ ѳпархіи и 
при нихъ противораскольническія библіотеви, устроено древлехра- 
нилиіце и открілты безплатныѳ курсы практическаго обученія лицъ, 
готовящихся занять и занимаірщихъ причетническія должностд» 
церковному пѣнію, вравильному чтенію въ дерквахъ и дерковному 
уставу. При этомъ братство оказало помощь церковно-приходскимъ 
школамъі учитедямъ въ нихъ и наблюдателямъ за дими на 10ТД 87 р А

— При обозрѣніи полтаведой ецархіи епископомъ Илларіонсигь 
какъ .видно изъ его предложенія полтавсвой консисторіи отъ 8 
аорѣля, обнаружидось* , .ыежду|( прочимъ,ί слѣдующее: „Церковвдя 
библіотеки есгь достаточнця дри многихъ церквахъ, но нѣтъ.для 
чтепія народу . рростых^ ..книжэкъ ,и брошюръ; толысо, дри двухъ 
дерквахъ окдзадись щ  небольшомъ количесхзѣ Троицкіе Листди* 
Народъ вѵ бодьшинствѣ мало свѣдущъ в*ь начальныхъ, ястинадъ- 
вѣры: недостаточно пояимаетъ и то, что всегда гтередъ era глазами; 
такъ напрамѣръ: въ нѣкоторыхъ седьскихъ церквахъ не иогли об,ъ- 
яснить, какая у нихъ праздничная икояа и даже не магли аазвать· 
святцтеля Николая, когда я указывадъ на икону его. Свяіценни- 
ками одиночная исповѣдь дается сколыш-нибудь прнвиллегирован- 
нымъ лидамъ, а прочихъ исповѣдуютъ по десяти и болѣе лицт», 
ограничиваясь общими заученными вопроеами, или исчисленіемъ 
нѣкоторыхъ грѣховъ. Это — великій и заслуживаюіцій пориданія 
недостатокъ въ полтавскомъ духовенствѣ. Въ виду этого предлагаю 
яонсисторіи сдѣлать немедленво распоряженіе объ одиночной, ло 
врзможности, исповѣди и строго настаивать на исиолненіи сего, а 
также, чтобы въ воскресные дни, послѣ богослужепія, объясняемы 
^ыли молитвы, заповѣди и начальныя истины вѣрц“.

— До свѣдѣнія минекаго епископа дошло, что приходское духо-
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вѳнство совершаетъ дерковныя службы въ воскресныѳ, праздничныѳ, 
и высокоторжествѳнные дни не въ одыо.-разъ навсегда установлен- 
ноѳ время, а въ разные часы дня> ио усмотрѣнію настоятелей. 
Иной разъ начинается, напр., лятургія вмѣстѣ съ  утреяею въ 9 ча- 
совъ, въ другой—въ· 10^:11 и даже возже; вслѣдствіе* чего нерѣдко 
во8никаютъ,.со стороны прихожанъ ропотъ и жадобы на такой 
рядокъ, такъ какъ при ошжъ инъіч&сха ілриходится опускать богрп 
служенія. Въ ваду-іэтого ѳяископъ ? предложилъ· коцсисоюрід: 1) предт 
иисать благочиннадкь .доставнть отъ всѣхъ .причтовъ слѣдуюіцщ 
свѣдѣнія: въ какіе часы( начвааются въ- ихъ, дерквахъ сказанныя 
сдужбы» т. е. вечерня, утреця и лиггургія зъ ; воскресные и лраздт 
ничные дни; » всегда-ли эти , службьг - яачинаются въ одни и тѣ-жѳ 
часыі’ или въ- разныв* если въ -разныѳі то яочемуі» кдкіе часы удоб-; 
ны были-бы ддя начаздя олужбъ въ опредѣлеяный разъ навсегда 
чаеъ; 2) п.0 ; лолученіи- свѣдѣвій,· іпрепроводять одая,въ (enap-
хіальный съѣзд®, · дабы < юнъ* въ* видахъ ;начатія окаэанныхъ служб^. 
въ одно опредѣленноеівремяива всѣжъ· цриходевихъ церквахъ, ука- 
залъ-бы для, того еяред&леннШмчат.,гДепутага г ішнскаго· съѣзда 
не привналиі возыожннмгь-уетаіювнФь .одао вревд и часъ ддя начац 
іІЯг УТРѲННЯШ,· бОГОелужеЯІЯ: ,Й.кЛИТурГІй;< ДѲо:ВОѢМЪ ириходскиьсъч 
деркваиъ : еяархші в и д у -Ф О Р О у . ч я о ііВ о . ш о р и х ъ  ti приходахъ, qgo-*> 

^бевно-дреаде-вравославныхЪі >!нриіржанѳ собираютсл въ, церкоііь. 
раньцт, а^.въ дряходахъ йовообразоваыныхъ изх жахшическихъ-т^ 
позжо*· Оообр.азуяеь:.С!ь такою «явк^юоприхожанъ-въ деркоэь, насторг, 
тели вынужде&ы .начиааіъ^и! сая<)е :богослуженіеіраньщя:,илуі: позде^,
Q тодъ, ъгь, кашгь .изъгійриходовъ-налинашіедьдеркрвнда рлущ$ц\
раньше я  въ :»какомХі аозжеі(! іизложзяоі в$>( рапррта^ъ іДаетодтелрй 
приходсдя-хъ. церквейѵничуказанноѳі>вХ' ^ѣхъ г.раяор^ахх .время . я ^  
чатія: службъіідолжно быть, но мдѣнію съфзда, ^бязатедьнр^ддя; 
каждаго изъ приходскихъ . настоятедей^, -Это яостадовлѳніѳ; .съЬзда- 
передадо ѳцдокопомъ на заключеяіемкодеисторіи. („Церк* Вфстн.“)* 

— ПрвсоединидисЬ:· кь православікѵ какъ сообщено въ : „Кіев, 
Еп, В ѣ дД  „Кіев^ Словѣ“ и „Холмсдо-Варшавск. Επ< Вѣстн.“:, & 
кахоликовх-чѳховъ въ Кіевѣ, 133 души колонисчовъ чеховъ римско-.j 
католическагоі вѣроисповѣданія въ-.радомысльскомъ уѣздѣ, 93 чеха 
въ овручскомъ уѣздѣ, преподаватѳль- петроковской гимназіи г- Па-. 
скаль и отставной яодііолвовникх В. Ѳ. фояъ-Рѳренъ, 70-лѣтяій 
старецъ. Послѣднее присрѳдинеаіе былр въ Августовѣ. Новоприсо- 
единенный старецъ давно цриготовился къэтомушагу. Передаютъ, 
что о.нъ много лѣтъ уже посѣщалх цравославный храмъ вь Авгу-
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стовѣі ІГри присоедиаеніи оказалесь, что этотъ почтеняий старецъ, 
nö вѣрѣ дотолЬ лю*еранинъ, давно ужѳ зналъ и знаѳтъ всѣ пра- 
вославвыя молитвы и дажѳ саьгь обучалъ имъ нѣкоторыхь дѣтей.

— Сдѣлалось извѣстно нѣскоиьио интереснъзхъ фаятовъ ив*ь дѣя- 
%

те&ьности протяворасколъйвгчвскихъ мисоіонеровъ. По отчѳту валуж- 
скагѳ епгархіалшаго миссіонера свящ. М. Дударева, онъ, между 
прочимъ, въ 1ЭЭ7 г. с о т в и л ъ  63 пубяячныхъ бесѣды, поелѣ каж- 
дой бесѣды 6% старообрйдцами равд&валгь безшгатно иолѳмическія 
бропгоры свбего бочин&аія и сочинѳнія другм ъ, печаталъ овои 
бесѣды в*ь калужскихъ губернскихъ и епархіальныхь вѣдомѳстяхъ. 
МиссіОнеръ святарнникъ &* Крючковъ, 11 апрѣля въ церковномъ 
залѣ воронежской семинаріи вел* противораскольническую бѳсѣду( 
привлеййгую, т  словаиъ епархіальныхъ вѣдомвстѳй, общѳе внима- 
яіе ирису^оРВовавшихъ^ особѳвно семинаристовъ. Послѣдніе, по 
окоячаніи· бесѣды, долто удерашвали о. Крючкова, обращаяль къ 
цейу оъ равнымя вопросами по предмету расжольничеокихъ вѣро- 
отсггуилбній и толико пѳащеѳ врѳмя и кройнее утомлете о. мис- 
сіояѳра πσ необяодижхѵга Долявни- б ш и  пюложивъ конепть далънѣй- 
nrewy собёсѣдованію. Въ нижегородоной епархіи не безъ усттѣха 
трудятёй^блохоящіѳ· иріг братотвѣ св. Креста четыре мисеістера изъ 
мѣетныхъ нрвсФьяйъ и- внѣющій особѳнноѳ едияекіесъ братствозгв 
егтарХіадьный мігоеюнеръ Ѳ. Кругловъ, происхадящій ташкѳ т ъ  
проотбК* -зжаймр. Ö · яослѣднеиь ■ ‘мис&юверѣ въ отчедѣ братства і 
ворйтся, Ойъ ^нмѣ^тіь доссгоиншво ѳчень цѣннов для^иротиво^ 
раёкольнйЧесййго миссіонера ивъ простого звавгія, ияеино умѣвье 
бойяа и доволвйо чистымъ языкомв излаяать на бумагѣ свои м й с л и .

19 Мйй, прибыло въ Кіевъ больше сорока палокниковѣ и&ъ 
штундйсгскаі^ прихода с. Косяноввн. Въ теченіб послѣднжъ лѣтъ 
косяновцы, йряяо или косвеяно находившіеся ішдъ вліяніѳмъ лгрун-* 
дистекихъ учёній, совсѣиъ пѳрестали ходить ш  Кіевъ на боіюйгемйье. 
Съ протпедйіаію-же- іеда шзнаяенный въ священтаки бывшій предь 
тѣй^ въ Кіѳвѣ діавонъ Ворисоглѣбской церкввг о. Карпъ Шстеров- 
скій сгьумѣлъ произввоги таКФ» вліяліе на косяновдевъ, что многіе 
изъ ййхъ, χοϊκ сааги и сггказались, но позволили совершить путе- 
шествіе своимъ вэрослымъ дѣтямъѵ Достойно вниманія то, что съ 
прихожанамй своими шелъ все время пѣшвомъ и свяіденниш>. Въ 
числѣ богомольцевъ находился пса і̂оыщиісъ, бывшій штундистомъ, 
и уЧитѳлънида цѳркогвно-приходской пгколы. Отъ Косяяовки до К.іева 
путнтги т ш  три дня. Остановились они на погостѣ Ворисорлѣбсквй 
цѳркви, ігЬля вечеряю и угреню, а вчора акаѳистъ и литургію въ
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той-же цѳрквя.. Веѣ. гр&иотны и поютъ хоромъ весьма удовлетво- 
рительно. Священншрь Нестеровсвій не получилъ школьааго обра- 
зованіл, но ластырская его елоообнооть?вамѣчѳна была начальствомъ 
ΐί онф сь миссіон-ерекими цѣляшв перѳведенъ былъ въ. штундшгт- 
СКІЙ приаодъ. -і ■

— Двятелыюагь алтайской и  кирішзекой миосій даетъ хорвшіе 
рв8ул>ьтйты нѳ л ол ьт  въ колияѳсФвенномъ, ®о и> въ качественвюм* 
орношвдіи. Миесіонѳры обращаютъ особенное внимаше «ачюбучѳ- 
ніе молитвамъ и исзринамв іКристовой вѣры..На;обучѳніе ісловаиѣ 
л духу молитвы удѣляется нв-мало временЯ:ВО даи говѣнід;.ш -  
литвамъ обучаемы бываюігъановотерещейные ари крещенів и ш> 
крещен-іи Иі въ церювахъ, и въѵдомахъууча/гъ: гасгвусвою и савш 
свящеаникаі, .нароаито· повыладатъ: даыг ѳчш) и младшяхъ членовь 
п р и ч т  Во ^ѣхзь церквахъ мисгіи ’н-еосгуста^льво, каждий воскрвг 
сный и празднияний1 день, пасомнмъ превдаетси Ешугавленіѳ: оо 
печатнымъ княгамънидя-жѳ изуадне. 'Проповѣдвг чиѵаютъ: или яаг 
ми мисоіонеры илич'ЛО! указаиію ихъ, псалошцики ст учители мѣ- 
стныхъ ■ школ^.· Въ всхжресвые·» и  враядвичнкіе дни устранваются 
яародныя собрааішуі^на· кш>рыхвк*читяж>«$ ' житіе кааого-либо свя- 
τοίτο- и поють ,це|Ж0внш йѣсш 'Иі духоіввне · канш.; Въ великій 
нвѳтъ миссіоееры иосѣщштъ всѣ-ееленія своего отдѣленія, совер- 
шая длЯ'ГО^Ѣн)щ«къ богоелуженія^исіровѣдуя и пріобщая Св. Ташъ, 
вдѣсь-яье лоучая м»; таставляя * паоомыхъ: за службой бываютъ. пог 
гчет я, послвѵеіуясбы · изучшіе*іолшш>., Допрнхода.-въ цѳркрвь 
«5ящѳкЕП4ка првхожайе ьъ Ерркш^лут&югъ чшвіъ' ка-кой^нибудь 
^іиѳфпасительаФіН квиги в т  сшяіегдаввнаго ;€вя«аш,ч*б%ащая 
внивганіе· иа^внутрбнню# ■ жи&а%, я ш с д ія 1 'ββ; оетавила баѳъ-ісвош) 
участія и вйѣшшйч бнать жйзнѵо инородцевъ. ? На :улучшеніе- 'ібнта 
иовокрѳщѳннчоссъ ежегодвю расходуюгея значикельиыя ^сумяы- ивъ 
^редствь мисеіи. Ѳъ годину Бародныхъ· бѣдствій (нвурожая, мора) 
мшссія является съ благовременною помфідью, выдавая ялѣбь на 
иооѣвъ, иногда деяьгя на иокупку коровъ, ^ліішадейі ^иногда-же 
испрашивая «идоотини офъ христіанской бла^отворифельносги, Лѣ· 
ченіемъ больныхъ ігиесія отвлѳкла новокрещенныхъ огъ разора- 
тѳльнаго· камланья (внахарства). Вомогая безоонощнымъ, дряхлымъ 
и безнріютюамъ, она вріучила къ труду способішгь. Плоды такой 
дѣятельности ясно сказываются. Еогда начальникъ миссій при по- 
сѣщеніи становъ миесіи дѣлалъ испытанія въ знаніи молитвъ каж- 
димъ, беѳъ различія пола и возраста, то результаты иолучялвсь 
очень хоропгіе. Въ исиолненіе христіанскихъ обязанностей яово*
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крещенные веоьма усердны. Нѣкоторъіе изъ нихъ издалека по нѣ- 
скольку разъ приходятъ въ церковъ для говѣиія, объясяяя тако- 
вое пользою, какою они чувсгвуютъ для души своей отъ пріобще- 
нія Св. Таинъ, Во время бѣдствій они съ вѣрою и крѣпкою на- 
деждою ирибѣгають къ Богу, о чемъ свидѣтедьствуютъ частыя 
просьбы ихъ служить молебны, повшнать усопшихъ и напутетво~ 
вать больныхъ. Среди няхъ. развито валомничесхво къ кѣстамъ, 
гдѣ находятся досточтикыя свяхыни христіанскія.-^Духовноѳ вов- 
рожденіе дѣлаетъ гіеревороть у новокрещенныхъ и во внѣтней 
жизни. Холодную и дымную юрту замѣняегъ теплая и свѣтлая 
нзба безъ той вони и грязи, которыя такъ поражаютъ всякаго въ 
рэртахъ некрѳщенныхъ кочевниковъ. Болыпинство взъ внхъ оста- 
вило мало доходные звѣриный и орѣшный промыслы и вринялось 
за зенледѣліе и пчеюводство. Осенью зааимаются торговлею, вро- 
давая произведевія своего промысда съ барышѳмъ въ Алтаѣ. Do 
отзыву миссіонеровъ, срѳди новокрѳщевныхъ нѣтъ выдаюшдхся по- 
роковъ; они честны, трудолюбнвы и сострадательны къ ближнимъ.^- 
Да поыожетъ Богь въ дальнѣйтѳй дѣятельности этихъ миссійГ 

— Въ „Правдѣ“ помѣщена замѣтка, касающаяся вопроса о мѣс- 
тѣ учительской школы. Исходя изъ тиго яоложеиія, что кандидаты 
въ· учителя будутъ изъ крестьянъ, названная газета говоритъ: 
„Мысль дать народу учитедей, взятыхъ изъ нзродной среды, не но- 
вая.< По этой мысли основана первая въ Россіи учительекая семи- 
нарія въ м. Молодечнѣ (виленской губерніи) въ 1864 г., кажется, 
но тогда эта мысль выдержана была съ строгою послѣдовательностіга. 
Семинарія основана въ ничтожномъ мѣстечкѣ, вблизи къ яародной 
обстановкѣ яшзни и вдали отъ вліяяія чисто городской жизни. По- 
слѣдовательность эта такъ была сяльна, что не рѣшились перено- 
сить семинаріи даже въ уѣздный гбродъ Соколку (гродненской гу- 
берніи), когда въ этомъ городѣ оказалось удобяое зданіе, а въ 
Молодечяѣ обнаружились нѣкоторыя санитарныя неудобетва. Уже 
въ новѣйшія времена сталя въ сѣверо-западномъ краѣ отступать 
отъ этой послѣдовательности и устраивать учительскія сѳмянаріи 
я  въ значительныхъ мѣстечкахъ, кавъ Несвижъ, Свислочь, и даже 
въ уѣздныхъ городахъ, какъ Поневѣжъ и Полодкъ: выборъ рѣшалъ 
вопросъ о зданіяхъ. Въ недавней практикѣ дерковно-училищнаго 
дѣла та же идея—устраненіе будуідихъ учителей и учительницъ 
отъ вліянія городской жизни, повидимому, также выдерживалась 
строго. Уже есть нѣсколько подобныхъ дерковно - учительскихъ 
школъ въ епархіяхъ сѣверо-западнаго края, и всѣ онѣ—внѣ горо-
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довъ. Въ самой литовской епархіи ёсть йЬдобнай::ткола, и при- 
томъ самая большая изъ всѣхъ суіцествующйхъ (въ ней съ тіриго- 
товительннмъ училищемъ до 300 дѣтей обоего пола): въ 6. Тростя- 
нидѣ (гродненской губ., бѣльскаго уѣзда), :руководимйя священни- 
зсомъ Флоромъ Сосновскимъ. У виденскаго учидшцнаго совѣтамогло 
бйть въ ви ду для ѳго новой семинаріи тоже хорошее мѣсто вяѣ 
городскаго шума—въ м. Жировидахъ'(гродненской губ., слонимскаго 
уѣзда), гдѣ знаменитый жировнцкій монастйрь и духовное училище 
лри немъ. Мы не знабнь, какія причины заставили виленскій учи_ 
лиідпый совѣтъ предпочесгъ этому: старому народяому дентру такой 
■болыпой, шумный и разношерстный городъ, какі; Вильна. Но изъ 
самаго оповѣщенія его видяо, что забота охранить будущихъ ѵчи- 
телей церковно^приходскихъ школъ этой епархіи огь разлагающаго 
вліянія Вилыш обращаётъ на себя особенное внимаяіе совѣта; Это 
видно изъ того, что учеяпки семанаріи обязаныг будутъ носить свою 
одежду „мѣстнаго покроя“, т. е^очевидно,’ крестьянскую, н что на 
каникулы они непремѣвйо будутъ otöhÜäetow домой на средства 
самого совѣта. Самое помѣщепіе ихъ въ братскомъ домѣ виленскаго 
братства показываетъ ту же заботу. Домъ наХодится на окрайнѣ 
города Вильны, вѴ русской его ' части—Зарѣчьи, по бливости къ 
одному изъ древнѣйшихъ вйлейскихъ храмовъ—Пречйстенскому 
•собору. Нѣтъ сомнѣнія, что обдуманы и другія мѣры, необходимыя 
для охраны этого учреждёнія отъ виденскихъ городскихъ вліяній. 
Можно тавже думать, что прй обнаруженіи такихъ вліявій, новаіі 
церковно-учительсвая семинарія?будетъ *выведена изъ ВЙльны.1 Мо  ̂
жётъ быть, желательно, чтобы училйіцные совѣти другяхъ ^ападяіэ1 
русскихъ еітархій удержались отъ додражашя’ этЬтку йрймѣру Ü  
хорошо взвѣшйвали удобетва наблюдёиія въ центральномъ ітунктѣ 
и опасностй дурныхъ вліяній въ такомъ нунктѣ; Заслуживаетъ осо- 
беннагю общественнаго вниманія':нынѣпгнее богатство въ сѣверо- 
западномъ краѣ педагогйческйхъ силъ’для народнаго образованія: 
лять учительскихъ семинарій министерства народнаго вросвѣщенія 
и столько же, если не болыпе, открытыхъ или имѣющихъ открыться 
церковно-учительскихъ. Естественно возникаетъ вопросъ о согла- 
сованіи ихъ дѣйствій въ общемъ строѣ народнаго упилищнаго дѣла. 
Вопросъ этотъ, безъ сомнѣнія, занямаетъ всѣ училищные совѣты 
того и дрѵгаго вѣдомства, но печатныхъ объ этомъ извѣстій не видно.

— Важнѣйишмъ политическимъ событіемъ настоящаго времейи, 
значеніе котораго невозможно предвидѣть, является кончина импе- 
ратора Германскаго, иослѣдовавшая 3 іюня въ 11 часовъ утра въ
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Потсдамѣ. Усопшій Ииператоръ родился въ томь-же Потсдамѣ .18 
октября 1831 года; сдѣдов&тельно, «шлх 56 лѣтх и 6 Ѵ2 ыѣсяцедъ. 
13 ноября 1881 года цоворожденный былх окрешенъ и еціу даны 
были идена Фридрлха-Вильгельма-Ниврлая-Карла, ири-чеих между 
отсутствовавщимд, доспріемнцками былх заішсанх Русскій Импрра- 
тдръ Николай I, На 13-мъ г-оду воспитатѳлемх принца нарачедх 
былъ извѣстный ирторикъ, дрофессорх Курціусъ, вчушдвшій едгу 
любовь іЛь историчесвиыъ цаукамъ, которую онъ сох-ранилъ до конца 
жизнщ математдісу преподавалх профессорх Шельб^хъ, а языки 
французскій и нѣмецкій Аккерманъ и Золи.. Рядомъ съ научнымъ 
образовааіемх приндъ охотно занимался нѵзыкой и цѣніець, а вх 
свободвые часы плотничалъ и косилъ. Само собою разумѣется, что- 
военнымъ занятіямъ отведено было также широкое мѣсто въ врспи- 
таеін юнаго лрилда. Признанный въ 1848 году совершеннолѣтцимъг 
лринцъ вх слѣдуюідомъ году постулилъ вх Бонскій университетх, 
въ которомъ блестяіде окоячилх курсх вх 1852 году, оставалсь лодх- 
руководствонх профессора Курціуса. Всдорѣ олх лодучилъ стедрдь 
доктора въ уливерситехахх Кенигсберга, ректоромъ котораго. онъ 
состоялъ въ лослѣднее время, и Оксфорда (въ  Англіи). Во время 
лрохозденія ѵниверситѳтсваго вурса, прилцх Фридрдхх посѣдаъ. 
Донд<щх, гдѣ впервце увидѣлх десягилѣтдюю Вввхорію, приццессу 
ацщійсрую* свою будущую невѣсху. Съ ней онх обручился въ 1855 
гсод? хотя помолвка, въ вяду крайлей мододрстд, бцла объявлена 
лишь олустд два года, а бракосочетаніе совершеао въ 1858 году* 
Въ 1859 году 27 ядварл у нихъ родидся сьгнъ Вильгелщъ, кохот 
рый теперь, вступаетъ на императорскій престолх. Свою дѣйсхви- 
тельную вовнвую сл.ужбу лринцъ Фрддрихъ началх;.вх 1864 году 
во время Шлезвигъ-Голштинской войны, не принимая, впронемхУ 
цепосредственнаго участія вх военныхъ дѣйствіяхх. Во время австрій- 
ской войаы вронъ-прияцъ (цачавщій носить этохх тат.ухъ съ 186,1 
года, догда скончавд его дядя Видьгедьцх IV, а отедх, будѵ.щій 
Императоръ Вильгельмъ I, принялъ титудъ прусскаго короля) вавъ 
младшій военно-началышкх, коыандовалх: второй ирусе-кой арміей, 
26 іюня онх вступилъ въ  Вогемію со стороны Глаца, лрошелх чрезъ 
опасныя горныя ущелья, одержалъ побѣду 28'-го числа лри Нахо- 
дѣ и Трутновѣ, 29-го лри Скалицѣ и своимъ своевременнымъ ло- 
явлѳціемъ 3-го іюлл при Холмѣ оказалъ -рѣліающее вліявіе на 
бдагопріятный для лрусской арміи исходх битвы при Кениггрецъ. 
Его отедх Вильгѳльмъ тутъ жѳ на полѣ битвы возложилъ на него 
янаки ордѳна Pour le mferite.



При открвдіц. франко.^ѳрманской камданіи въ, Ш О ЗДУ принцъ 
дрищідъ т  сѳбя начальетвованів надъ Зпй,гѳрмааской ардаій, въ сос- 
т&въ кртррой входили ц юйщо-г©рм&дскія войска. 26*ро ішья арянць 
одавла» Бврлинъ-д чрѳзъ .Лейпцяяь, Мюдхен®,. Штутаардіъ и Еарл- 
сруэ прибылъ въ главную квартиру своей арміи. Съ первой же йи«у№ 
Q̂ oero прибышія QHS’ доцьнсешь. бш/ь.принять неноередственнре участіе 
кь воевдыхъ.дѣйотвш-хъ. Под/ь/вво руководевом® третья арыія 4-*г© 
августа одержада иоб&ду прд осаді Вейсеенбурса и 6-во августа при 
й$ртѣ надъ МавагМагсшояъ. Ібавгусга цршщъ Фридрихъ встулилъ 
с$ сводад эойсрами дь (Нашш, Во врема осады Мѳца онъ сначада 
соствлядъ дриярытіѳ, а .дотомъ»деретелъ ва южную динію, то>* 
бы дри иовмѣстцомъ дѣйотвіи съ главаой ар-міей ломѣшать соедиг 
ненію Вазена съ Макъ-Магономъ и отрѣзать послѣднему отступле- 
Ш  на Парижгь. 1 сея/рябряі вмѣетѣ съ кронъ-принцемъ сашвокимъ. 
цод® гдаваимъ иачальотованіамъ своего отда, тъ  нанесъ неирія* 
Ф64Ю сі^ащный ударъ при Седанѣ, рѣшившій исходъ всѳй кам** 
даційі, тіо оконяаніи ноторюй онъ «ставался в®· главной квариярѣ 
нароля. Вмѣстѣ сяк евоимъідвоюрадннмъ братѳыт Фридрихомъ-Kapt 
іѳмз*ппринцъ 28 ©кшября* дроизведенъ віь. г^нералъ^фѳльдмаршалы, 
даковое аваніе до 8торо врѳмеаиѵ по.,у€тановишемуся издавйа-обы- 
чая>* м* было никогда даааіет шрйнцаьрь;царетвѵющагодома Бран- 
деибурга и ІІруесіи, Особимъ, манифестшъ 18 яявара 1871 г.>дрй. 
гарясесшвенадмф( дрово8глад№ніи Вильгельма императорошь Герйа- 
ніш, Фрядрщху бшо тавіже! даревано .эвааіе гпнаслѣднасв принца 
Г-ерыавской имиіеріи“ въ 'ви/гулѳмъ, „eFO иішераторскаг© ^вноо^ 
<ѵвцай. Иопвдевращѳніи.его въ Беряиаъ-2Q ъшрт &му< лофадоданц. 
былі знаки. ордена Жѳлѣзнаго: 'креста.:'-С®»іѲтог>о ©рёМени ир«нд<ь» 
Фридрихь поевятилъ овою дѣятѳльносаъ внутрѳннимъ дѣламФ Ш~ 
пѳріи и< .бшпь иазначѳнь предаѣдателемъ коммиссіи государетшен  ̂
НОЙ обороны. * t{l : ί <

Его бдагорадный, открытый и твердый характер®, ѳго-оердеяное 
и тецдое КО: всѣмъ огношеніе сдѣлали ево< попушярнымъ не т©лш> 
Bib Upyce-іи, ш  и во всей остальной Германіи. Съ особваною 
бовью онъ содѣйствоваль всѣми завиеящвми отъ  нѳго ерѳдстваюи 
равличнымъ научнымъ и. художеетведвымъ піредпріяммъ, что осо- 
бенно ароявилосъ вя» ѳго· участія въ раокопкахъ Олимпіи. Бъ оф- 
фидіальной сферѣ онь являом часто иди какъ солутникъ своего 
отца-императора, или как.ъ ѳго предогавитель; такъ наприм^ онъ 
замѣнялъ его въ 1873 году при отиръти вѣнской всѳмірной вы» 
ставки, потом® при путетествіи^ по приглашеиію короля Оскара Ц,
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въ Щвецію и Норвегію, причемъ посѣтилъ въ Фреденсборгѣ дат- 
свую царствующую фамилію, прису^ствовалть въ 1878 году въ Ри- 
мѣ при погребеніи короля Виктора-Эмманувла и, наконецъ, въ 
1881 г. въ Петербургѣ такжО при «огрѳбевіи покойнаго Государя 
Александра II. . · ■»· - · ' '

ІІолноправнымъ замѣститѳлемъ своего о і^ Ф р и д р и х ъ  явился въ 
1878 году во время серьезной болѣзни^прѳсгарѣлаго императора 
послѣ извѣстнаго покушенія Нобилинга. Возвра^пясь въ 1883 г. 
нзъ своей заграничной поѣздки, онъ посѣтилъ Рямъ, гдѣ свиданіе 
его съ королемъ Гуыбертояъ и гіапой Львояъ ХШ въ  яолияиче- 
скихо» нругахъ обратило на себя особое вниманіе. ВъіюрѢ І884го- 
да кронприндъ назначенъ былъ предсѣдателемЪ государственнаго 
совѣта.

Осеныо 1886 г. Фридрихъ присутствовалъ при юбилейномъ празд- 
невствѣ гейдельбергскаго университета. Въ это-то именно время 
показались первые признаки его болѣзни: появилась хроническая 
хрялота, для лѣченія которой онъ отправился тогда же въ Верхнюю 
Италію, въ Портофино. Возвратившись въ Берлинъ, онъ, ісакъ на- 
слѣднияъ германскаго престола я  гѳнералъ арміи, присутствовалъ 
въ 1887 г. яридвухъ юбилейныхъ торжествахъ: 1-гоянваря—80-ти 
лѣгяяго служенія императора Внльгельма въ рядахъ германской 
аряіи Д 22 го марта—90-лѣтняго дня его рожденія. ■!

Въ концѣ мая 1887 г. уже распространились слухи объ- опас- 
ныхъ симЛтомахъ болѣзни кронпринда, который 13-го іюля оставилъ 
Берлинъ и предпринялъ яоѣздку въ Англію, чтобы посовѣтоваться 
съ докторомъ Маккензи, по совѣту котораго, оттуда онъ отправился 
сначала въ  Тоблахъ, иотомъ въ октябрѣ черезъ Венедію ыа. Лаго- 
Маджіоре и, наконѳдъ, въ Санъ-Ремо. Черезъ четыре ужѳ дня йо 
пріѣздѣ его туда пришло И8вѣстіе объ ухудгаепія и роковомъ обо- 
ротѣ, который приняла болѣзнъ кроппринда.

26 февраля текущаго года, боровшійся съ страшнымъ недугомъ 
въ Сенъ-Ремо, кронпринцъ получилъ извѣстіе о кончинѣ преста- 
рѣлаго отда императора Вильгельма І-го. He задумываясь ни ми- 
нуты, онъ отлравился въ Берлинъ и, не смотря на недугъ, вступилъ 
на пресголъ отца. Такимъ обраяомъ, больной императоръ Фрид- 
рихъ III дарствовалі, принимая непосредственное участіе въ управ- 
леніи государственными дѣлаыи, дсвяносто семь дней.

Августѣйшая семья усопшаго состоитъ изъ двухъ сыновей: всту- 
ішвшаго на нрестолъ Ввльгельма и Генриха (родившагося 14 ав- 
гу ста 1862 г.), недавно вступившаго въ бракъ съ приндессой Ире-



ной Гессенсной, и четырехъ дочерей—Шарлоты, Викторш, Софьи 
и Маргариты, Фридрихъ ІГІ назначенъ былъ императороъгь' Нико- 
лаемъ I  шефомъ русскаго гусарскаго Изюнскаго Д? 11 полва.

Вступившій на Германскій имгтераторскій престолъ Вильгеишгь II, 
съ 1881 года состоитъ въ бракѣ съ Августой-Викторіей ШлезвЯі*ь, 
Голштинской и имѣетъ четырехъ сыновей: Вильгельма, Фридрйха, 
Адальберта и Августа-Вильгельма. г * : · ;

—  Въ „Новг. Еп. Вѣд." помѣщена интересная статья о п й с в *  

махъ и воззваніяхъ, разсылаемыхъ отъ мнимыхъ подвижншсовъ 
святой аѳонской горы. Приводймъ выдержки^изъ нея: »Одно иэъ 
лрекрасныхъ проявленій религіозной < жизни русскаго народа, пре- 
имущественяо простого, срсгавляетъ щедрая его благотворитель- 
ность для релягіозныхъ цѣлей. Этой чертѣ русскаго народа въ 
большинствѣ своемъ обязавн православные храмьг своимъ благо- 
устройствомъ и украшеніемЪг -Нашъ народъ особенно любитъ бла- 
готворить монастырямъ, и ихъ обитателямъ монашествутощинъ, 
чтобы они — эти трѵдники, ради Бога отрекшіеся оте міра, не 
имѣля нужды* въ необходимыхъ потребностяхъ жизни, чтобы они 
не забывали въ своихъ молитвахъ своихъ благодѣтелей и благо- 
творителей, а чревъ лхъ молитвы они, благотворители, получали- 
бы болыпія надежды на помилованіѳ за свои вольныя и невольныя 
прегрѣшеяія. і.

Съ развитіемъ-же въ настоящее время странствованій no свя- 
тымъ мѣстамъ, находящимся внѣ предѣдовъ яашего отечества, съ 
распростраяеніемъ чрезъ бывалыхъ людей;, свѣдѣнійі р^разныхя, 
яко-бы чинимыхъ притѣсиеніяхъ монатествующимъу живущюіъ^въ 
нонастыряхъ в а 1 Востокѣѵ > нашъ простой йародъ .особенно ■ усйленно 
сталъ посылать туда свои :пожертв©вапія* чтобы облегчить скорби 
и лишенія, которыя* терпягь тамъ мРяашествуюпце, почасту наши 
соотечественники, а съ другой. чтобы своею посильною жертвою 
оказать имъ и необходимую поддержку на далекой чужбинѣ.

Но, къ великону сожалѣнію, особенво въ послѣднеѳ время, все 
больте и больше, сильнѣѳ и сильнѣе стаю распространяться и 
усиливаться- злоуяотребленіе этою доброю чертою религіозной благо- 
творительности нашего добраго русскаго народа. Различные иска- 
тели легкой наживы, вѣроятяо, нодъ вліяніѳмъ общаго духа вре- 
мени, стали страшно злоуиотреблять. Мпогіе выходцы изъ Россіи, 
принявшіе монашеское постриженіе на Аѳонѣ, имёнующіе себя на- 
стоятелями разныхъ пустынь, разсылають письма (именныя, даже 
съ обозначеніемъ не только мѣстожительства, но и улиды и Jfe дома)
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съ нзображеніемъ обителей и пѳчатяою таксою за чинимыя будто* 
бы юмияовенія вѣчныя и времѳнаыя.

Естественно, ирежде воѳго знать: что-же за дица, которыя раз- 
сылатоъ воззванія? Ш ш $%  быть и дѣйствительно—это отревшеся 
отъ міра пус*иішили-иноки, помочь которымъ крайне необходнмо, 
и молирва шгорыхь способна ниввести благословеніѳ и иомощь 
Божіго на жертвователя и исходатайствовать ему прощеніе водь- 
ныхъ и иѳволышхъ его прегрѣніеній. На втотъ вопросъ мы поста- 
раемея о-твѢфить т  своими словадш, а  въшисываемъ сдово въ слово 
иэъ циркулдра Гоеподина Оберъ-Орокурора Святѣйпіаго Синода, 

, онубликовакяаго ьъ  25 — 26 № офиц. части „Ц-ерковдаго Вѣстника" 
за. 1885 г. Циркуляръ Г. Оберъ-Прокурора вотъ какъ отзывается 
объ эшхъ лидахъ. „Лида эти состоятъ изъ лицъ податааго сос.іо- 
вія и отставныхъ солдатъ, прибывшихь на Аѳояъ ъъ каяѳствѣ иа- 
ломяиковъ. Мяогіе изъ нихъ, тяготясь строгостію монастырской 
жнзни и .будучи яеспокойниго и неужитічиваго нрава, водворяются 
не въ самыхъ монастыряхъ, а въ отдѣльныхъ келліяхъ, которыя 
лріобрѣтаютъ на иввѣстныхъ условіяхъ отъ одного доь владѣю* 
щихъ оными Аѳоаскихъ монастырей и въ которыхъ проживаютъ 
бѳзъ всякаго надвора*—-У болыиинства такихъ кѳлліотовъ, на яер<· 
вомъ нланѣ, личныя и своекорыстныя дѣли — желаніе праздной я  
незанисимой жизни и легкой наживы, а для достиженія этяхъ цфт 
лей они не стѣсняются въ выборѣ средствъ. Они вшіаниваютх у 
ирибывающихъ на Аѳонъ· даломііиковъ и благѳ-честивыхъ жерѵво- 
вателей въ Россіи подаянія на яесущеотвующіе моыастыри, дожв# 
вмѳнуя себя настоятелями какой-либо пустыни иля монастыря яа 
Аѳонѣ, равсылаютъ по Россіи просительныя письма съ опиеаніемъ 
иѳсуществующихъ обителѳй и ихъ нуждъ, а также печатныя вов  ̂
званіл къ иожертвоваяіямъ. йные посылаютъ ъъ благословеніе отть 
Аѳонскяхъ обителей лицамъ, отъ которыхъ ожидаютъ или ш#лу* 
чаютъ приаошенія, иконы, писанныя и пріобрѣтаемыя въ Роесіи, 
видавая ихъ за Дѳонскія. Добытыя такимъ способомъ деньги, эти 
недостойные иноки, обращаютъ въ свого пользу. Нѣкоторые И8ъ 
кѳлліотовъ пожупаютъ себѣ виноградвики и занимаются торгавлею; 
дру-гіе-же, оставляя въ  келіи своихъ учѳниковъ, которые высылаюгъ 
т ъ  нолучаемыя пожертвованія, сами проживаютъ въ Россіи, лрег 
ямущественно въ Одѳссѣ, или въ Константинополѣ, гдѣ ведутъ 
жизнь нѳ еоотвѣтствующую иыоческолу чину и зазорную, слуяса 
СФблазномъ для православныхъ христіанъ- и возбуждая справедли- 
внгя нареканія со стороны духовенства“...
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Судите теперь салш, хорошо-ли съ нашей* сФорвяы, посылкою 
имъ денегъ, шющрять тунеядство, мошѳнтічес/ш> и можно ска- 
зать, раэвратъ? Вѣдь не вср-же можно шмѣстить въ оффвдіяль^ 
номь цкртсулярѣ, что бываетъ на самомъ дѣлѣ. Доволыю я  то 
сильно сказано, что иноки эти ведутъ заЗорнук> жиэнь, на ирторуію* 
пе такъ давно, обратиль вш таніѳ даже Свягѣйшій Діяннсій, wa~ 
тріархъ ЕошіТантцнопольскій („Дорк. Вѣотя/ 1888 г. № 1, стр, θ)ι*

Ири этомъ счмтаемъ нужвымъ сообщить для, свѣдѣнія чиФател-еФ 
и ту тансу, хотѳрую эти мвимые идоки разсылають, пря объявдв* 
ніи аа чинимоѳ будо?о*бы иоминовеніе. Выпшіываѳаиь бужвально из$- 
печатнаго объявленія, которое лично. имѣемъ у свбя подъ руката, 
„Чняъ поминовеяія в̂ ч*нал?о: на пробкбмидай за одш з ѵ т  еже* 
диевно — 6Ό рц . еженедѣлъво' по Господвкнм© и Боиородичнымъ 
праздникамъ —  30 p., ежемѣсятао ·^  10 въ два мѣсяда одинъ. 
разъ—4 рм сорокоднѳвшж- на вросконидіи заодно ивя-*—3·; р:ѵ 
довое— 5 p., на два мѣсяца— 1 p.* на *вееншдное бдѣяіе и.ли<рур*; 
гію—1 р. Уже одна такса обличаетъ самую* йозмутительную: лозйь. 
ІІрѳдетавимъ себѣ, чтю нри тажой широкой рекламѣ из» ашозгияъ 
ашлліоновъ православныхъу » а й д т я  еавегодяо доЛООО жертвов^ипе* 
лвй и столько-жё имещь для пшиновеяіЯі (Зароеимъ πσ совѣоти каж* 
даго: возможно-ли еяседнѳвное яомяновѳніе таного гремадяаго нот 
личестша имѳнъ* чакое д ф я с к н о · в ъ  концѣ к о н ц о в ф »  ©бравовапася въ 
синодшйѣ того шгй друиат мовасвыря^ ІІ-олѳжательно певозмоясно 
и потому еше, чтю братіи у келліотовъ, сано8ваняо присвояющихь; 
себѣ (только въ воззваніяхъ) званіе настоятелей, не бдааеэдцдд Pß 
можетъ б ы я ѵ л о  Аѳшювому правш.уѵ болѣе -/Брѳхъ чедов$од>л< Ири 
зтомъ ну5іш> вмѢфь въі ѣщу,· и -шв^ччвго·.·^аіи^шііАѳонѢ);ХРдлтъ, о д  
родѣ арендыі, изъ рук©; рукиѵ: Олѣдовао)ел№еѵи вѣанаво тъшг  ̂
новенія, за коворое ίкеліошы ттвхтѣ получять аѵЪ. 4 «до'Шфубн- 
ве мѳжеагь бишь. Новому вллдѣлыду^шріобрФтшеиу яа свои ■ередетва 
келію, помина/гь кого-бы то· ш- бвгло нѣтъ ниваво^ надобноети, і

Многіе прочитйвпгіе, могутъ спросить, кагашъ-«с0 образомъ Аѳон- 
скіе келіоты получаютъ адресы тѣхъ или другахъ лидъ въ Россіи? 
Отвѣтствуемъ на это на основаніи достовѣрнаго извѣстія. Они вы- 
писываютъ, издаваемыя въ С.-Петербургѣ» ; Сенатскія Вѣдомости, 
гдѣ въ приложеніяхъ печатаются публикадін о совершеніи на по- 
купку недвижимыхъ имѣній, крѣпостяыхъ автовъ, въ которыхъ 
обыкновенно прописывается не толвно имя, отчеотво и фамилія п«н 
купщака, но улица я  Λ* куиледной недвижимости, Получая такимь 
образомъ адреса, делліоты разсылаютъ по зтим® адресамъ письыа*
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гдѣ обшиаовенно пишутъ такъ. „Ухѣшшгельные отзывы о вашемъ 
бдагочестіи и хриетіанской благотворительности достигли и до на- 
шей глубокой и удалеииой оогъ міра иустыаи. Цризвавъ Господана. 
помощь, мы возьшѣли смѣлость ухруждатв боголюбіѳ вашбвмиренг 
яою. и усердноі&.просьбоюиі» Или-же такъ пишутъ:. „Нѣсть тайна, 
яже ае открыетсл» івозвѣщаѳтъ· намь слово Божіе, такъ и ваша дю- 
бовь къ ближнимъ првлгла намъ аъіиввѣсгаость“.... Равсылая соть 
нями тысячъ письма, Аоонсжіе «елліощ - яисяолысо не затрудняшсл 
предъ тѣмъ, чтописьма ихъ; яѳрѣдко- поладаютъ въ рук» расколь- 
яяковъ Я 'Другихъ сектантовъ, как*ь. напримѣръ, нѳ такъ давнО: 
бш о подучѳно письмо въ гор. Шемахѣ послѣдовательницею ереед, 
жидовствующихъ (Церк. Вѣст. 1887 т.); Грустно, что такое кощуй- 
ствѳ, и дздѣвательства надъ религіознымсь чувствомъ русекаго че- 
ловѣка усиливаѳтся, особѳнно въ ностоящее время. Пора бы нашемуі 
Русскому Правительству обратить свое серьезное вниманіе на это, 
и положцть предѣлъ наглому обману. :

Даі проотятъ намъ Аѳонскіе келліоты, ѳсли мы скажеыъ, чтонамгьі 
очень· не аравитсяг самая такса^для молитвь, особѳнно такая таксщ  
которая I равсылается въ послѣдніе двадцать лѣтъ, no тородамъ и- 
мѣстечкагіъ Православной Россіи даже отъ русскйго Пантелеймо· 
нова мояастыря. Ов. и Богоносные Отды :Греческой и нашей рус* ' 
ской Церкви ничего :нѳ .говорятъ въ  своихъ твореніяхъ- о таксп*. 
на. м о л и т в б г .  Наше: духовенство; не 8наѳтъ иного Чина поминовевія,· 
какой· вапвсанъ въ Служебдикѣ - говорвтся ирѳсто: Помяни Госпо- 
дн,  ъ и м я — р е к ь * ■ Μ* .<-·

Мы. думаемъ, чтоне-съ меныпимъ усердіемь помолились-бы іг у 
насъ въ Россіи мновіе бѣдствующіе служители алтаря Господня, 
многіе истинно нуждающіяся обители мужскія и женскія, содержа^ 
щіа. нерѣдко цѣлыя сотни бѣдныхъ сиротъ, вдовидъ и убогихъг 
неимѣющихъ гдѣ главы ириклонить. Вѣримъ, что въ этихъ храмахъ 
и обителяхъ помолятся за благотворителей, можетъ быть съ боль- 
шею теплотого, чѣмъ тамъ— на далекомъ Аѳонѣ. Истинно такъ.
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Н Е К Р О Л О Г Ъ .
1

1888 года февраля. 29 дня умеръ, на 60 году отъ рожденія, 
послѣ напухствованія таинствами Св. ТІричащенія и Елеосвящѳнія, 
заштатный священникъ Викторъ Евѳиміевичъ Селезневъ, бывшій 
благочинный 4 округа Харьковскаго уѣвда. Покойный о.. Викторь



родился, выросъ, священствовалъ и умеръ вт> одномъ мѣстѣ-^-въ 
слободѣ Липцахъ Харьковскаго -уѣзда,· гдѣ при 1 Николаевской цер- 
кви находился на службѣ отецъ покойнаго—яротоіерей и !благо- 
чиниый Евеимій Селезяевъ, современникъ-харьковскагО' архіеписко- 
на Виталія. 0  Викторъ, по окончаніи курса> науі№ ! в*ь харьновг 
ской духовной семиааріи въ 1851, рукоиоложенъ былъ вътомъ^же 
году 14 иоября во- свяіцѳнника на мѣсто отца своего—къ Нико- 
лаевской деркви «лободы Липедъ; еъ 1862 по‘ 1859 годъ прохо- 
дилъ должность наставника и законоучителя въ лииедкомь народи 
номъ училищѣ; ся> 1853- по 1858 годьі ироходилъ· должность дбпу- 
тата по 5 округу Харьковскаго уѣзда;ісъ 1858 no Л864 годъ-со*- 
стоялъ въ должности помоідника· благочиняаго, а съ-Щ апрѣдк 
1864 года проходилъ должность іокружнаго благочияяаго; въ тече- 
ніѳ 22 лѣтъ, и отъ этой должаостир а  равяо и отъ нѣста своего 
яринужденъ былъ 15 іюля :<1886 года -уволиться заштатъ ■>вслѣд- 
ствіе болѣзненнаго своего состоянія. За долговремеиную Збчяѣтнкуй 
свою службу о. Викторь отличейъ бнлъ1 миогитгяаградаьш, имен- 
но: въ· 1857гг.» онъ^быдъ награжденъ шібедренйиконъ^въ-іабѲ;го- 
ду—бархатвою’ фіолетовою окуфьеюрвъ: 1874· году^камилавкою/ > въ 
Івта^одуятторденомъ «CB.'.Ä'HSLf 3-(степеіш, а<;вЪ'1882‘году--^яа*· 
пѳрснымъ Кре̂ ТОѣІЪіІ ’ ϊΐ7. ■*’/ .7ф l-Uiii .(* .'іПг?.:і і■: *м·· ■■!!** >у.

Покойный о. Викторъ обладалъ -дрекрйснымъ-здоровъемъ, ітри 
которомъ онъ могъ-бы еще долго прожить, но сидьная простуда 
подорвала его крѣпкія сидр, λ Лѣтъ пять тому назадъ о.- Вцкторъ, 
какъ мѣстяый благочииный, ириглашенъ быдъ въ сосѣднее сѳло 
Becf^e |;цля
наченнаго села—г. Степановою;. отпѣваніе тѣла покойной происхо- 
дило 24 де^брд—н т н у  дѣ,. Рожд^тэд, ,и (.о,
Викторъ, по окончаяіи.пргредевія, возврдхиться домой, въ
Лиицы, отстоящія на семь верстъ отъ села Веселагоі сънимъ ѣхалъ 
липедкой ЕГокровской церкви. священникъ Паволъ Сиряхскій, ,діінѣ 
уже умершій, также принимавшій участіе въ еоборномъ отпѣваніи 
тѣла г. Степановой. Отъѣхавши недалеко отъ села Веселаго,. щт- 
ники, вслѣдствіе поднявшейся сильной снѣжной мятели, сбились 
съ дороги и около одного оврага принуждены были провости. нсю 
яочь на ыорозѣ. Это несчастное приключеніе и повліяло губитель- 
нымъ образомъ на крѣнкій до тѣхъ иоръ организмъ о Влктора; 
его спутпики въ злоиолучную декабрьскую ночь—свищенвикъ Си- 
рятскій и липедвій крестьянинъ—кучеръ—умерли раныие и отецъ 
Викторъ боролся около пяти дѣіъ.дѵъ недугомъ своимъ. Накоаецъ
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парадичъ языка и всей лѣвой сторояы тѣла сломилъ его и прину  ̂
дидъ слечь въ постедь. Въ этомъ яараличиомъ состонніи от&ць 
Викторъ бодѣѳ сарока дяей иѳ принималъ ншци, кромѣ аѣоколь* 
кяхъ чайныхъ ложекъ чаю или бульйону, и въ 6 часоаъ утра 29 
феврадя смерть нрекратила его страдапія. »,

В'£> сѳмействѣ у него осталаоь жена Олишііада Михаидовна 6$ 
лѣтъ, достатоздо обѳзвечзнаая земѳльнѳю ообо^вѳнноотію, перешед- 
швю къ о, Вик/гѳру отъ· пѳкойныхъ его родателей,-*-» три замуж? 
яія дочеди., ·:
- Покойный о* Вивдюрш былъ добрымъ иастыремъ для свояхъ ири- 
хожашь* f а дди окружяаго духювенства—такимъ-же начальнакомъ. 
Цри догребенщ егот (швершеяаомъ 3 марта, скаваиоо было два по- 
учѳнія: въ нонцѣ дитургіи^айстдымъ бласоциияшиъ, Александромъ 
Чіервонѳщйимъ, а дри отпѣваніи—-товармщѳм/ь уиершаго по семи- 
нарія, свяіценяикомъ лидедвой Хрнсторождѳ&твенской церкш Иліѳю 
Черндешмъ.

Иеграбвнів совертено мѣстяыадь· благочишіымъ въ сэслуженіи 
тронхъ сидьная онѣжная мят^ль, случивтаяся иа
каяуыѣ іюгрівбавія, помѣдіала. собральея въ Лвщкг другимъокруж- 
нымъ священаикамъ для .ѳтданія иосдѣдняго долга бывшѳму добрЪг 
му своему началышку о. Виктору. Да упокоитъ .Гооводь Бояв. яу* 
шуіегоі^і.а^бесныдь велѳвіяяФ своихрь! *
Jv..eiysapi : іп  чи ш ы і і· ми ;·**»·'

:'I ! ;·'! ·.■· Ö Ѣ Ъ Я В Л Е Й I Е · :

on Μ η  Братства Св. Ажшдра Невшго ш  г. Ш щ Щ .

2 5 6  и  РАЗУМЪ

Йо дню празднованія 900*лѣт!я Крѳщеиія Руси поступили въ про- 
'* ‘ ‘ дажу слѣдуйщія изданія Братства:

Г I , .

1) ЖитІе Св. Равнооаиостольнаго Просвѣтитеія русскаго народа В, R. 
Влад-иміра, брошюра въ 52 стр. Д Ѣ йа'8 кЬп. J 1

Хромллні-ографарованпое нзображеніе Qb. Владниіра 6X7 ввршв., на 
зодотомъ ф'онѣ. Дѣна 12 к. Оіе нзображеніѳ, наклеенное ва доскѣ, можѳтъ за- 
мѣайть гійону.

З-і Хромрлитопрафированное нзображеніѳ Св. Владиміра, на лрботомъ фо- 
нѣ 4X 5 вершк. Дѣна 3 к. Сіе изображеніе составляетъ точную копію настѣннаго 
фрескаго яіЬбражейія ХИ Bfeta во Владимірскомъ Усаенскбмъ соборѣ.

В^яйісывающш жвтіѳ н нзображѳнія Св. Владнміра 4X 6 вершковъ плшіягь 
за то н другое вхѣстѣ δ когт.

Прн выпискѣ озяаченішхъ изданій въ сотняхъ вкземпляровъ дѣлаѳтся усгуп- 
ка 20°/о. Церѳсылка на счатъ покуаателя.

Требовааія адрѳсуются: въ губ. гор. Владпміръ, вь Совѣтъ Братства Св. 
Влаг. Вел. Кн. Александра Невскаго.





ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДБНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ

Адресн лицъ, досташляющихъ въ редакцііо „Вѣра и  ?а зр гъ << свбц 
«■atfrmftwiff, должян.быть тоздб обозначаемн, а равно и тѣ условія, йа 
которыхъ лравб нѳчатанія получаещшь редакщѳю.литературннгхъ лро- 
иввѳденій можетѣ быть ей~ уотупяѳно.

Обратйая оісвгдка рукоодсей по почтѣ щ кж воднтся лядгь попред- 
варительяой ушгатѣ редагаци издержекъ деньгаии илн мйркамй.

-Значятелш ія измѣнеяія н  сокращенія въ статьяхь проивводйся ϊίο 
сокшиенио съ- автораіш.

, іЖійгоба на Яфгойученіе капбй-либо книжкн журнала прейрбвойда^т- 
ся въ рѳдакцш сь обозначеніемъ налечатаянаго на адресі н ум ераи  
съприложеніемъ удостовйренія мѣстной почтовой колторй въ тойѣ> 

•что квінжка журнада;(ді|етви®едБЯо нѳ была яолучёна койШроиь ::

0 деренѣяѣ адр^|ь ^щ йкіця извѣщаётся свбевременяо, лрй чем і слй- 
Дуѳтя обозяаяааш, 'яйдзійіханнйй зѣ, дрежнѳйъ адросѣ, нумерті.·

'*· ''■* ' '' '-·'■■' '· ·;. ·.' ' .· .ѵ*. '■ ‘
ІІооаліж, од сьм а .д екш і и  вообще веякую йррреспондёнцііо реДакйуг 

і і р о е й д ъ ^ ^ а і т е ь я д а  Я ъ  г .  Х а р ь к о в ъ ^  в ъ  з д а н і ё

X a p t K O B C K O i t  Д у х о в н о й  С е м д н а р і и ,  в ^  р е д а В й і ю .  ж у р н а я а  „ В ѣ р а .  й  Р а з у м ъ “ ·

Контора редакціи отйрнта ѳжеііевяо ,отъ 8-мл Щ 2-ѵь ч$сові до- 
■лолудйи; въ это-же вреня возможяы и, личныя объяснеяія дб діяаг^а 
редарція.

V В Г ‘Редж ф я считтть необходимымъ предупредйтъ п . своийъ 
-подпистковъ, чтоби они др копца года ие ш р т л т а т  своихъ 
■кпижвкъ ж ур т ла , т т ъ какъ npw  окопчт іи годй, съ отсылкою 
послѣдней кт ж ки, имъ б у Ь у ш  высланы д лл  каждой частц 
ж урнала особые заглавные л и т и ,  съ точнымъ обозиачт іт ъ  
с т т е й  и  ст ранщ ъ.

Объявлѳнія принимаются за строку или мѣсто строки, за одияъ разъ 
10 κ., за два раза 18 к.,, ва три раза 24 к . .

Редакторъ, Ректоръ Харьковской ДуэйвноЬ 
Семшгаріи, Протоіерей Іоан н ъ  Б ратн ровъ .


